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Lyon, le 3 novembre 2011

Regrettons le non respect d’un principe qui avartrps au groupe loup de bien fonctionner a
ses débutsune personne par organisatiod 40 (dont quatre représentants des ONG de
protection), le groupe devient difficile a pilotddes nouveaux « débarquent » et se lancent
dans des diatribes d’'un autre age (du genre éde®msilles qui ne connaissent pas le terrain).
Chacun veut y aller de sa déclaration préalablevabteune assemblée nombreuse, on songe
autant a prendre des postures qu’'a travaliller.

Il est clair que méme si Ferus et FNE n’ont pablifaians leurs prises de parole, I'effet de

masse des éleveurs et 'enchainement de leursémtésns n’ont pu que peser sur les débats.
L’administration ne perd pas sa neutralité mais klisse en partie la réunion se transformer
en table ronde syndicale ou le monde de I'élevagesalliés présentent leurs revendications.

La réunion a commencé par plusieurs déclaratio@alginles des éleveurs qui ont souligné
qgue leur retour s’expliquait par plusieurs élémentgaucoup d’autorisations de tirs ont été
données, 3 loups ont été légalement tués, et lestmarde I'Ecologie en les recevant leur a
rendu l'espoir, puisqu’elle a promis un assouphisset des mesures permettant la
« régulation » des loups.

FNE a improvisé une déclaration préalable et gétidelle qui était prévue pour Ferus.

« Ferus demande que I'Etat et ses représentantpeligmt régulierement, dans leurs
interventions publiques, les grandes lignes dedhtique « loup », c’est a dire ce que veut
collectivement la nation puisqu’elle s’y est engagé

Pour beaucoup de préfets, le loup est une nuisasegrésence est presque anormale. La
sous-préféte Sylvie Especier n'a pas d'états d'@awvex le loup, la préfete Yvette Matthieu
inaugure le site de M.Derbez, en ferait-elle augamdir celui d’'une ONG favorable au loup ?
Officiellement le loup est une espéce prioritaiecla directive de 1992, il est dans son habitat
naturel ou il est revenu tout seul, au regard desttes textes protégeant la biodiversité sa
présence est un bien, pas un mal.

La population du loup en France est scientifiquenfieagile

Elle reste strictement protégée

Elle doit continuer sa progression la ou les hatsitaaturels (avec proies) sont favorables



Nous devons tenir compte des dommages causeés @itea@conomiques (nous ne sommes
pas coupeés des réalités a Ferus)

Le loup ne cause pas de dommages a la biodivetséda faune sauvage.
Les prélevements doivent rester strictement limgda’existe pas d’autres moyens.
lls ne doivent pas mettre en péril méme localedgehbn état de conservation ».

Nous verrons plus loin que ces simples rappelsrail existant sont la plupart du temps
completement décalés par rapport a I'expressiotiquéddes éleveurs et des chasseurs.

DOMMAGES, TIRS,
L’oncfs a brievement fait le point sur la situatiactuelle.
Au 15 octobre :

2010 : 1033 attaques, 3742 victimes, 36 tirs deerd&f autorisés, 5 tirs de prélevement
autorisés

2011 : 1267 attaques, 4239 victimes, 90 tirs derds&f autorisés (dont 41 dans les Hautes-
Alpes), 7 tirs de prélevement autorisés

C’est alors gu’est intervenu I'épisode majeur ettendu pour les protecteurs : la réouverture
des droits de tir de défense jusqu’'a mai 2012.

Le ministére de I'Ecologie a dit que le plafond gie ne changerait pas pour ce protocole
2011, et que les loups braconnés resteraient bieitd. || s’est opposé a une demande
insistante des éleveurs de ne pas décomiptelouve « Tinée »sous prétexte que le
braconnage n’était pas prouvé. Nous obtenions aatsfaction, toute prime au braconnage
elt été insupportable.

En revanche il a proposé que le ministere prenrern@té rouvrant des droits a tir (de défense
seulement) jusqu’au prochain protocole (mai 2012jue ces droits, sans doute au nombre de
deux, soient «imputés » sur le plafond a décidenr 2012 (dont on se doute qu’il sera
supérieur a six...).

Il faudra pour cela un passage en CNP et un afo&tégui va décaler un peu la reprise
effective des droits a tirer actuellement suspend&®lE et Ferus n’avons pas émis
d’opposition contre ce procédé que nous découvribest vrai que présenté comme ¢a, cela
permet de « passer I'hiver » jusqu’en mai proclsaims créer trop d’injustice vis a vis de ceux
gui n’on rien a voir avec le braconnage et ont gas mesures effectives de protection sans
parvenir a repousser les loups. De plus, comme leowsrrons, les problémes graves ne sont
pas la. Si le CA de Ferus trouve que c’est absahtinmeecevable, nous pourrons toujours

faire un recours mais juridiquement, ce n’'est fEsiede.

Le débat a embrayé ensuite sur des sujets moiqdesm



Les éleveurs ont fortement dit que le « plan déépeinent » de I'administration (six loups)
avait prouvé qu’il ne parvenait pas a bloquer lagpession des effectifs du prédateur ! Il a
fallu rappeler qu'il s’agissait d'un plafond, pa®m objectif, confusion gu’entretiendront a
nouveau plus loin les chasseurs pour lesquelsafermd est une sorte de plan de chasse. Et
gue nul officiel ne disait qu'il fallait stopper2®0 les effectifs de loups en France.

La députée H. Martinez (qui dans I'ensemble a jau@odération et a reconnu que les ONG
de protection faisaient des efforts pour compretesalifficultés de I'élevage) a quand méme
insisté sur la dangerosité du loup qui « s’appritales maisons », et a demandé que les gens
puisse se défendre contre lui tout au long de éann

L’ONCFS a alors présenté les résultats du suiwalst
Meutes reproductrices prouvées
2008, 12 ; 2009, 7 ; 2010,9 2011, 14.

LA TERRITORIALISATION, qui aurait dO étre le platedrésistance, est ensuite venue en
discussion, mais I'administration n’a pas préselatéexte, juste des « grandes lignes ».

Elle a dit qu’elle procederait en trois étapes.ldoia I'identification des éleveurs éligibles a
des tirs de défense (méme criteres que I'an dérnigrdoivent donc avoir mis en place des
moyens de protection et avoir subi un certain nendbaittaques (étalées sur deux ans).

Ensuite la détermination au vu de ces « patatdevdérs » de « zones reconnues a risques »
par les préfets. Enfin dans ces zones qui rendatdnmeatiquement éligibles aux tirs
'ensemble des troupeaux, la délivrance d’autdosatindividuelles de tir a la demande des
éleveurs car on ne peut pas les « forcer » a egfibim.

Ferus enverra des commentaires écrits au vu dida,tear pour le moment on ne distinguait
pas bien cela d’'une simple juxtaposition d’autdiises individuelles. FNE en fera de méme
(nous envisageons une lettre conjointe) et leseélsv de leur coté n'ont pas semblé
davantage comprendre quels seraient les changempitsds et le débat a tourné court.
Comme prévu, Ferus a rappelé ce qu’il ne voulag p& risque est grand de voir se
réinstaller de facto un droit « a repousser leselsétauves » et a créer des « zones d’exclusion
du loup », d'autant plus qu’il faut relier ces mditiss techniques avec les déclarations
publiques des autorités locales : nous serons viggants. Il n’est pas question qu’une ou
plusieurs équipes spécialisées traquent le loupsdansemble de la zone, ce serait de la
chasse au loup et pas des tirs de défense. L’emijglppats vivants sous miradors comme nos
adhérents I'ont constaté dans le Doubs n’est paspios acceptable.

Le débat sur la fixation du PLAFOND pour 2012 aslcommencé et a mobilisé bien plus les
esprits que celui de la territorialisation.

Le ministére a proposé la encore une procéduren<€nnte » assez floue : caractérisation de
I'état de conservation du loup (inchangé); déteatim des possibilités d’intervention sur les
effectifs de loups (probablement inchangé, la «dbette » est calculée a partir de I'évolution
de 'EMR) ; positionnement du facteur dommages. (sic



Comme convenu nous avons avec FNE demandé quedie deocalcul du plafond ne change
pas en 2012 quitte a voir le choix des pouvoirdipsipencher vers le haut de la fourchette.
Si évolution d’'une maniére ou d’'une autre il doityoir dans le calcul de ce systeme de
plafond, on examinera cela dans le projet de plamgmnuel applicable des 2013.

La les éleveurs on d’abord redemandé le maximumppfgssion pure et simple du plafond
national) méme si tous ne sont pas intervenusof@ncts ils ne I'ont pas défendu). Pour finir
par réclamer un plafond trés haut en 2012... qudfreh? La DEB a par avance annonce
gu’elle octroierait le « maximum haut » de la fchette. Mais 'ONCFS a dit qu'il n’était pas
devin et qu'il faudrait attendre les comptages tmaex. Appliguéaux données de I'an
dernier, on aurait eu 8 loups en 2011 avec ce « maximurhhau pire ce devrait étre entre

8 et 10 en 2012 si les comptages hivernaux confitd@etendance a une croissance modéréee
des effectifs....

Un projet d’appui technique (ou « réseau techniguaux éleveurs, louvetiers et chasseurs

apprentis-tireurs de loups destiné a les rendres mfficaces a ensuite été présenté
officiellement.

Le technicien a comparé les méthodes les plus npesfutes, les suisses, les polonaises, les
espagnoles et les francaises. Il a vanté I'efftéades tirs de nuit, de I'éclairage aux phares,
des lunettes de tir a lumiére résiduelles, tousgaés strictement interdits par la directive
(annexe VI). Ferus le lui a rappelé ce qui a t&rfin de sa présentation. Le seul point qui
n’est pas interdit juridiquement est la dépose pap pour tirer a coup slr mais la nous avons
rappelé que I'on obtenait exactement ce que nougonBons pas, de la chasse au loup a
partir d’affut et pas du tir destiné a repoussefieayer les loups qui attaquent les troupeaux.

Il n"'empéche que I'on a bien senti que les deuxisténes avaient pour mission de faire tuer

légalement plus de loups en 2012 qu’en 2011, derd tres attachés aux tirs de préléevements
dans les meilleures conditions de « rendementairechent pour faire baisser la grogne chez

les éleveurs et les élus.

Pour la suite, le ministere a proposé de travasglar le bilan du plan 2008-2012 et sur la
préparation du plan suivant en sous-groupes dulplgn

Les cing domaines de réflexion seront les étudel etonnaissance, la protection et la
prévention, les interventions sur les loups, lamamication et I'évolution de I'élevage.

Comme ce sont ceux que nous aurions proposesarire. Pour la protection, il faudra
guand méme se pencher de trés prés sur le poudeula persistance des succes du loup
malgré les efforts de protection. On reste a 4imig$s par attagues et les zones de vieille
confrontation comme le Mercantour ne semblent gasléfendre mieux que les zones de
colonisation (ou alors c’est que les mesures ashne sont pas mises en ceuvre). Pour
mémoire en 2011, 905 dossier ont colté 6,6 milld®s et 'on sait que la premiére limite
gue va rencontrer I'administration sera financiere...

Il faudra aussi expertiser fortement les conségeede la destruction (Iégale ou pas) de loups
puisque nous avons désormais du recul. Conséqu@acesles loups, les moutons et les
gens.... Ferus a rappelé évidemment que I'on ne @awa#t toujours pas dit quel était
I'objectif de ces tirs sur loups (a part calmer me&contents, mais cela ne constitue pas une
politique de gestion)!



Les groupes se réuniront a partir de janvier, liéaton du plan qui s’achéve sera faite au
printemps, la rédaction du projet de nouveau pama lieu a l'automne 2012, son
approbation en 2013 avant la sortie du protocagmlication 2013.

Les ONG de protection vont probablement envoyecaurrier commun aux ministéres tant
sur le projet de texte pour 2012 (que nous attes)dque pour « cadrer » les débats sur le
futur plan pluriannuel.

Gilbert Simon, président de FERUS



