SENAT

Séance du mercredi 30 janvier 2013

PROPOSITION DE LOI
VISANT A CREER DES ZONES DE PROTECTION
RENFORCEE CONTRE LE LOUP

Intervention de Mme Delphine BATHO, ministre de

I'écologie, du développement durable et de I'énergi

Madame la Présidente,

Monsieur le président de la commission Raymond,Vall
Monsieur le rapporteur Stéephane Mazars,

Monsieur le Sénateur Alain Bertrand

Mesdames, Messieurs les Sénateurs,

Le loup, grand prédateur sauvage, fait partie ddéreno
patrimoine naturel. Sa cohabitation avec I'lhommeuasdéfi

gu’il nous faut relever.



Des ma prise de fonction, j'ai souhaité que cet slijécile
soit traité avec méthode, avec constance, avearaisme,

en évitant les postures et les caricatures.

Dés le 22 juillet, a Caille dans les Alpes MaritBna&
I'occasion de l'inauguration du Parc régional desalpes
d'Azur présidé par le sénateur marc Daunis, jlacaatré une
delégation d'éleveurs confrontés a la récurrensepodations

et j'al bien mesuré leur détresse, leur exaspéaratio

Dans ce département ou les attaques se concen?&ii,
victimes ont été recensées en 2012, soit pres de d0
nombre total de victimes en France. Ces chiffrast ®n

hausse de 65% par rapport a 2011 !

J'ai dit a ces éleveurs, sans me dérober, que meoirdde
ministre de I'écologie est d'assurer la protectim la
biodiversité, dans une situation mondiale qui edlecd'une
extinction rapide et massive des especes du fait du
developpement humain, et que mon devoir est aesseiller
au respect par la France de ses engagements tidaaux

alors que le loup est une espece protégee.



Le loup est en effet une espéece « strictement geete par la
Convention de Berne relative a la conservation alevie
sauvage et du milieu naturel de I'Europe, ainsi pae la
directive européenne du 21 mai 1992 dite « Habttaine

Flore ».

Mais je leur ai dit aussi que face a l'augmentaiainscutable
des prédations, I'Etat ne les abandonnerait pas, jgume
refusais a opposer l'élevage et ['écologie, et druar
interpellation a I'égard des pouvoirs publics appiedes
reponses et des solutions. Nous voulons gardemamtagne
vivante et donc, personne ne peut étre indifférank
difficultés de I'agro pastoralisme. Et nous savimus que les
indemnisations ne compensent pas les dégats
I'investissement dans la conduite d'un troupeaul’amour

d’'un métier.

Eux méme m'ont dit, et c'est un point importantiggavaient
tres bien gu'il ne pouvait étre question d'éradidadoup et

gue toute la question est I'organisation de la istenxce.
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A la Suite de cette rencontre j'ai annonce [|'élatban d'un

nouveau plan loup pour la période 2013-2017.

J'ai d'abord souhaité disposer d'un état des liaugsi
exhaustif que possible de 'application du précegiam et des

résultats obtenus.

Le plan d’action couvrant la période 2008-2012 ialfabjet
d’'une importante phase d’évaluation que jai temerforcer

afin de disposer d’'un examen approfondi de la sdoa

Suite a cette évaluation, j'ai relancé le Group&onal loup

lors d’'une réunion, le 16 octobre dernier.

Trois réunions nationales thématiques du groupp fmrtant
respectivement sur le suivi biologique, sur la igestde

I'espéce et sur la protection des troupeaux oheeu

Nous avons commandé avec le ministre de l'agriceltde
'agroalimentaire et de la forét, M. Stéphane LEEQL

plusieurs rapports d’évaluation portant respectsmensur :



- 'accompagnement des filieres d’élevage, et lesures
de protection, rendu par Jean-Louis Joseph, Présoie
la fédération des parcs naturels régionaux,

- le suivi biologique de la population des loup=alisé
par un scientifique suédois, M Lieberg.

- la politique d’intervention sur les loups, rappou
Conseil Geénéral de [I'Environnement et du
developpement durable (CGEDD) et du Conseil général
de I'agriculture, de l'alimentation et des espan@sux
(CGAAER),

- les perspectives d’extension de la présence ul &
I'Office National de la Chasse et de la Faune Sgeva
(ONCFS) et au Museéum d’Histoire Naturelle.

L’évaluation du plan loup s’est aussi fondée s pports
d’évaluation interne, portant respectivement sur :
» |'efficacité des mesures de protection, I'étude a
éte pilotée par le ministere de I'Agriculture,
* les mesures d'indemnisation, rapport €laboré par
la Direction de I'eau et de la biodiversité de mon

ministere,



» les effets des prélevements sur les attagues, étude

meneée par la DREAL Rhone-Alpes.

Comme vous le savez, le loup est réapparu sur teriire

il'y a maintenant 20 ans.

L’Etat s’est progressivement doté d’outils destinésoncilier
la présence et la protection de cette espece avatintien
d’activités humaines essentielles a la vitalitéhds territoires,

et bien sOr aux « activités pastorales ».

Ces outils se sont déployés, adaptées en fonctidi@wtdution

des connaissances et des situations constatées.

Dés 1993 et pour une période de 3 ans, un « plkactidh »
propre au Parc National du Mercantour, ou le logh e
réapparu naturellement en 1992, depuis I'ltaliesva, avait

éte mis en place.

En application du droit communautaire, les plarection se
sont developpés au travers de deux programmes k »,|F

finances par I'Union européenne entre 1997 et 20£13,



étendus a l'ensemble des deépartements alpins. @mast
définitive au sein de plans d’action nationaux gieathaux

gu’ils sont consignés et régulierement révisés den04.

Ces mesures reposent sur deux grands principes :

- Le premier est l'organisation de la concertatidfile
rassemble toutes les parties concernées tant aawunational

gu'au niveau local.

-Le second prévoit un suivi rigoureux de I'évolutiale

I'espece.

Est ainsi évalué annuellement son état de consanvatin de
garantir le respect des criteres définis dansidlartl de la
directive Habitats, a savoir la viabilité a longnme de la
population ainsi que le maintien ou l'accroissentenson aire

de répartition naturelle.

On voit les limites de ce dispositif: 5848 victisne
indemnisées en 2012, pour un codt total de l'ordee 2

millions d’euros.



L'aire de répartition du loup augmente de 25% paretla
population croit de facon réeguliere. Elle compteiem 250
spécimens sur notre territoire. Cette expansiorce&me tous
les pays européens ou les loups se sont historgpiem

maintenus.

Les attaques des loups sont en constante augnoentaialgre

les efforts de protection des troupeaux.

En 2011, 4913 victimes de prédation du loup onréténsées
contre 2680 en 2008. Elles ont encore augmente apttee.
On observe donc pres d'un doublement des dégasesaar

le loup en 4 ans.

Dans certains territoires, ces attaques s’étaleasiment toute

I'année et posent la question des mesures de portec

Les pouvoirs publics consacrent des moyens impisrtan
termes d’indemnisation (2 millions d’euros), quierent du

ministere de I'écologie, et en termes de protect{@b



millions d’euros), qui relevent des attributionsmdinistere de

I'agriculture.

Aussi, afin de protéger les troupeaux subissanteétant
susceptibles de subir des dommages, des mesuogmtares

au statut de protection ont éte instaurees.

Leur mise en ceuvre a un caractere progressif :d@inord,
I'effarouchement, puis le tir de défense a prox@émmmeédiate
du troupeau et, enfin, le tir de prélevement endeas

« dommages exceptionnels » ou en cas de « persstin
dommages importants », malgré la mise en ceuvrésldd

défense.

L’ensemble de ces opérations de défense et devpragnt
s’effectue dans la limite d’'un plafond annuel, fixél1l loups
pour la période 2012-2013, dont 3 ont été fructueux

Concernant la pression de prédation, il faut égaidgntenir

compte des differences entre territoires.



Les caractéristiques du pastoralisme sont tregrdifites selon
les massifs : les durées au paturage, la naturendiesix, les

conduites de troupeaux varient selon les terrigoire

Les modes de protection des troupeaux face a thapoé du

loup doivent donc tenir compte précisement de Eaents.

Par exemple, les élevages transhumant I'éteé dandlges
sont regroupes et se prétent a un gardiennagaedfisoutenu
par la présence de chiens de protection et pemmbdéanise

en place de parcs de regroupement du troupeautdanaunit.

Les troupeaux résidant une bonne partie de l'amniad@s des
milieux naturels faiblement exploités, sur de lompgscours,
avec un couvert forestier et arbustif morcelé ghuné exposés
a la prédation du loup.

Il en est de méme des exploitations conduisardn@naux en
lots de taille moyenne, dispersés sur le terrifonendant

difficile la présence permanente de gardiens.

De ce fait, la prédation du loup s’exerce de mandiferente

en fonction de ces typologies d’eélevage, méme 13s dhaque
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cas, des moyens de protection doivent étre déplogds

I'intérét des élevages.

Cette situation expligue par exemple que certaiassifts dans
le Sud des Alpes fassent I'objet de predations iphp®rtantes
gue dans les zones ou les troupeaux sont transhsifheg et

le reste de I'année, sont gardés en bergerie.

Le sujet est donc vaste et complexe. Le travaibmepdi ces
derniers mois par les membres du Groupe nationap lo

montre I'ampleur de la tache.

Face a cette situation, j'ai particulierement itgsisrs de mon
intervention lors de la relance du Groupe natidoap le 16
octobre dernier sur la nécessité d’une gestio@iffciee pour

prévenir et limiter les prédations.
Les modalités d’intervention sur la population dmuds

doivent ainsi étre adaptées au niveau d'attaques dd

sensibilité particuliere des systemes d’élevages.
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Des reponses adaptées a chaque type de situation,
parallelement a la protection physigue des élevagesent

étre apportées afin, dans chaque cas, de redurédation.

La réduction de la prédation releve dés lors namesaent
d’'une gestion différenciée de la population de |oaliee a
I'impératif d’'une protection physique effective efficace
autant gqu'il est possible ; sur la base de ces tatssle
principe de gestion differenciee doit étre reellemest

concretement mis en ceuvre.

Le processus du nouveau plan loup 2013-2017 egtasse
d’aboutir : les conclusions du Groupe national lvamt étre
rendues dans moins d’'une semaine, apres plusieois de

concertation.

Les conclusions du Groupe national loup vont étralicees le
5 fevrier prochain. Il fera I'objet d’'une consultat du public
pour une durée d'un mois et d'une consultation de |
commission faune du comité national de protectien la
nature debut avril. Le nouveau plan loup entreravigneur

peu apres, avant I'estive.
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Mon objectif est que ce nouveau plan Loup permette
d'apporter une réponse qui soit comprise sur laiteret de

remedier aux situations les plus critiques.

Le groupe de travail construit des solutions ndegehvec
tous les acteurs concernées. Deux parlementairessiklar le
député Christophe CASTANER et M. DAUNIS, y partiemb.

Il est composé de représentants de la professiicoéyg de la
chasse, d’associations de protection de la natliéys, de

représentants de services de I'Etat et d’experts.

C’est l'orientation principale sur laguelle travaile Groupe

national loup.

En effet, la prédation du loup s'exerce de mardéférente en
fonction des typologies d'élevage et son intengdée en
fonction des massifs, en fonction des périodes'atmée et

entre années.

Exemples : ainsi, dans les Alpes de Haute-Proveece,
Ubaye, entre 2011 et 2012, la prédation diminuelde de
70%, alors que dans le Haut Verdon, elle augmeat¢0d%o,

et sur le massif de Asse, elle croit de 400 %.
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Ne pas tenir compte de ces différences est unereffe serait

inefficace.

Face a un probleme complexe, nous devons fairevereu
d’intelligence collective, afin de préserver uneatité et une

montagne vivante.

Je demande que I'on donne sa chance a cette methage
travail, seérieux qui mise sur le dialogue social
environnemental, qui mise sur la confiance de ttes

partenaires en ce processus.
Ce plan s'élabore dans le dialogue et la concamtatur la
base d’échanges techniques approfondis. Il tienipte des

expertises et des expériences de chacun des acteurs

J'entends l'interpellation qu'exprime cette propmside loi,

ce qu'elle traduit.

Mais le gouvernement ne peut que s'opposer et étre

défavorable a ce texte
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Sur la forme, il n'est pas respectueux du dialogmieours, je
I'ai dit, entre les parties prenantes au Groupedddat loup.
Or, ce dialogue garantit la coexistence de l'espetde

maintien de l'activité pastorale dans la durée.

Sur le fond, son article unique contrevient a nogagements
européens et internationaux transposes en draitdra aux

articles L. 411-1 et L. 411-2 du code de I'envirement.

Le principe en droit francais, comme en droit inggional, est
la protection de I'espece protegée que constitlmule.
La destruction du loup est interdite, mais certait@rogations

existent, comme je I'ai déja souligné.

Les conditions de mise en ceuvre de ces dérogatons
strictes. L'une d’entre elles exige que la destomcenvisagée
ne nuise pas au maintien, dans un état de conmervat

favorable, des populations des especes protégées.

Cette formulation a habilement été reprise paraj@orteur

dans ces amendements en commission, mais cetnacuiffit
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pas a rendre compatible le texte avec le principgeddiction

de destruction du loup.

La préservation du loup sur le territoire nationast rendue
possible gu’en fixant un plafond global, et non pane, de

prélevement annuel.

Or, la proposition de loi prevoit, je cite, que’ablattage de
loups est autorisé dans des zones de protecticiorcér
délimitées... indépendamment du prélevement défini au

niveau national ».

De plus, la disposition créerait de fait des dstmms de
concurrence entre éleveurs de zones de prote@idarcee et
éleveurs des autres parties du territoire natioc@hcernées

par la présence du loup.
En pratique, le dispositif serait contre-produgbibur une

partie des éleveurs, créerait des zones de tension

insupportables.
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C’est pourquoi la profession agricole, ainsi dailis que les
associations de protection de la nature, sont &&s0a ce type

de zonage.

Cette proposition de loi affrme donc une volonifhe
intention, mais dans ces dispositions elle ne rtesen et

n‘apporte pas d'efficacité supplémentaire.

Mesdames et messieurs les sénateurs, je tenaisrdbjo a
bien vous expliquer la démarche du gouvernemenusNo
avons travaille main dans la main avec Stépharfeole Et
refusons d’opposer les uns aux autres.

Le soutien a cette méthode est une condition dssit@&udu
prochain plan loup et de la force et la légitimgéi sera
donnée a son application dans les territoires.

J'espere que cette approche, pragmatique, Sériposera

nous rassembler.
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