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1 - INTRODUCTION

A la demande du MEDDE, 'ONCFS, par le biais du é&sOurs Brun (ROB) et en
collaboration avec ses homologues navarrais, asagonatalans et andorrans, est chargé
d’assurer le suivi annuel de la population d’outsniprésente sur la chaine pyrénéenne.

Le travail de collecte des données de terrain eganisé par I'Equipe Ours de
'ONCEFS. Pour ce faire, elle forme les membres ddBRorganise et coordonne les missions
de terrain, centralise, analyse et restitue lesnées récoltées sous différents documents
scientifiques ou de vulgarisation.

Concretement, les membres du ROB participent aneéve aux différentes recherches
d’'indices d'ours sur le terrain, communiquent aglippe Ours les résultats de leurs
prospections et recoivent, en retour de ceux-c§ signthéses peériodiques élaborées en
collaboration avec les services espagnols et amg®mui ceuvrent de facon similaire sur la
partie sud des Pyrénées.

Les résultats obtenus a partir de ce suivi daiteannuel, sont ainsi mis a disposition
des gestionnaires de la faune sauvage et de siatbalans le but de conservation de cette
espéece emblématique qu’est I'ours brun.

Pour répondre a ces objectifs, le suivi de la papot d'ours dans les Pyrénées
consiste a estimer annuellement :

»  l'aire de répartition géographique et son évolutians le temps,

» les effectifs minimaux détectés et la dynamiquge, &exe ratio, naissance,
mortalité,

» latendance démographique générale.




2 - METHODOLOGIE

Dans les Pyrénées, le suivi a large échelle d'gpea aussi discréte que I'ours brun
repose essentiellement sur des méthodes indirgqatdent appel a la collecte des indices de
présence (empreintes, poils, crottes, photos, dajemaetc...) et dont les techniques de
relevé sont détaillées dans un document technigue,Mémento du Réseau Ours Brun »
consultable sur le site internet de I'ONCEFS.

2.1. Les méthodes de suivi

La collecte des indices de présence repose su@tioafes :

2.1.1. - Suivi opportuniste:

Il s’effectue de fagon non programmée, en dehor®ueplan d’échantillonnage, et
repose essentiellement sur la validation, par lesbnes du ROB ou de I'Equipe Ours, des
indices observés par tout utilisateur de la natmaemdonneur, chasseur, éleveur, etc...).
Concernant les dégats sur cheptel domestique otusher, seuls les agents du PNP et de
'ONCFS, ayant recu une formation spécifique, sbabilités a réaliser les constats de
dommages.

2.1.2. - Suivi systématique

Il s’effectue lors d'opérations de terrain cadréew divers protocoles visant a
optimiser le succés de détection de la présencdodes et homogénéiser la pression
d’observation sur 'ensemble des Pyrénées frangd3etype de suivi consiste a rechercher
des indices de présence sur 2800 km2 (zone dengeeséguliere et une partie de la zone de
présence occasionnelle limitrophe). Cette zoneud&test découpée en 41 sous-massifs qui
s’étendent sur 4 départements et 2 régions admatings. D’un point de vue fonctionnel, un
sous-massif correspond a une zone de 20 a 220 kinFeqt couvrir les besoins d’'un ours
pour quelques jours a plusieurs semaines.

Les membres du ROB participent ainsi aux trois ajp@ns systématiques suivantes :

Les itinéraires de prospection pédestre (&d)limitent al itinéraire par sous-massif
(voire 2 en fonction de la taille du sous-massf)it un échantillonnage moyen de
0,2 km linéaire/km? de sous-massif (tableau ndl&)sont parcourus 10 fois, de début
mai & mi-novembre (tableau n°® 2). Afin d’optimisersucces des recherches, ils sont
equipés de revoirs et d’appats térebenthine (carg.

Les appareils photos/vidéos automatiq(®R) permettent de compléter le suivi avec
un investissement humain limité, une validation ilate et des documents
horodatés indiscutables. Une caméra est instadiéenpille de 4 x 4 km sur les zones
de reproduction potentielle, ailleurs I'effort eséttement inférieur (carte n° 1 et




tableau n° 1). Toutefois, la mise en place de ¢ tg'appareil étant soumise a
autorisation du propriétaire du fond, certains tfereux ne peuvent pas ou plus étre
installés sur les parcelles appartenant a des co@smiayant pas donné leur accord.
Trois types de pose sont généralement pratiquéssente, sur appat térébenthine et
plus rarement sur charogne. Chaque appareil et uise fois par mois (tableau n° 2).
Au-dela du fait de pouvoir détecter la reproductiaette technique permet de
distinguer les animaux ayant des particularitéspélage, une anatomie sexuelle
identifiable ou des marques artificielles (colli&gucle auriculaire) mais aussi de
différencier les individus entre eux grace a desures morphométriques.

| Zonede présence potentielle par sous-massifs
1 Zoned'étude par sous-massifs
Itinéraire de prospection pédestre

Sowrce : ONCFS Equipe Ours / 5IG Ours
® Appareil photo/vidéo automatique 16N BD Carto

Carte n° 1 : Répartition des itinéraires et appards photo/vidéos automatiques dans les Pyrénées
francaises en 2014.

Le suivi systématique autre (S#grrespond a des opérations programmees initiees e
cours d'année, autres que celles décrites ci-de@sus recherche de taniéres, de
couches diurnes, d’indices de présence d’oursomsusuindividu particulier).

Tableau n° 1. Description des différentes méthodet suivi utilisées sur le versant francais.

Méthodes Unité d’échantillonnage Zone échantillonred
1 a 2 itinéraires par sous-massif,
Suivi Itinéraire (SI) soit 50 itinéraires (411 km) Ensemble zone d’'étude

PO =18+ PCO =32

1 & 2 caméras par maille de 4 x 4 km sur zoneepcés Zones de femelles
Suivi Photo (SP) femelles et plus dispersées sur reste de la zéed#, | suitées en priorité gt
soit 39 appareils zone de présence
PO=5+PCO =34 réguliere
Systématique Autre (SA) | Taniéres, zones de repos, zones élevage des jeunes| Secteurs spécifiques
Suivi Opportuniste (O) En fonction du témoignage et des dégats ToutdRyiEnées

PO: Pyrénées Occidentales_ PCPyrénées Centro-orientales




Calendrier général

Le suivi opportuniste est continu sur I'année, &g ption d’'un témoignage.
Le suivi systématique s’effectue sur des périodésiges, d’avril a novembre, avec
des fréequences plus importantes en mai et juihe@aln® 2).

Tableau n° 2. Fréquences mensuelles des visites jygpe d'opération en 2014.

Auvril Mai Juin Juillet Aolt Septembre | Octobre |Novembreg
Itinéraire 0 3 2 1 1 1 1 1
Photo/Vidéo 1 1 1 1 1 1 1 1

2.2. Méthodes d’analyse des données, EMD et EMR

La répartition géographique est renseignée par tous les indices de présence
confirmés, qu'ils soient issus du ROB ou de divesagers de la montagne (témoignages,
dégats...). Ces derniers sont une source d’informaBiesentielle dans les zones peu
prospectées.

Le statut démographique est déterminé a partir de l'identification des ivdus
détectés chaque année. Il repose sur les typagegiqgees (lignée, individu, sexe) et la
reconnaissance d'individus sur photo ou vidéostlammplété par la taille des empreintes de
patte. La prise en compte des manifestations saimédts d’ours en des sites €éloignés peut
s’avérer intéressante dans des zones de faiblest@enl’'ours comme le noyau occidental,
voire pour la détermination du nombre de femellg@gées dans le noyau central. Il permet
ainsi, de définir chaque année, Effectif Minimal Détecté (EMD) pour I'ensemble de la
population d’ours, a la fois coté francais et esphgenfin, chaque année, I'Effectif Minimal
Détecté de la population, pour la ou les annéesédaentes, est réévalué a la lumiére des
informations nouvellement collectées. Ce réajustenmenduit a définir la tendance des
Effectifs Minimaux Retenus (EMR), nouveau parameétre qui permet de suivre au pkslpr
dynamique de la population. Par exemple, un indiviton détecté 'année n mais détecté
'année n+1, sera ajouté aux effectifs de 'EMD poltenir 'TEMR de cette année n.




3 — RESULTATS DU SUIVI DE LA POPULATION

3.1. Bilan du suivi

3.1.1. Les indices de présence

Sur 'ensemble des Pyrénées francaises, 753 inde@sésence « confirmés » ont été
enregistrés, toutes méthodes de suivi confondoésyrge diminution de 13,6 % par rapport a
2013. 62,6 % de ces indices proviennent des Pysé@értrales (PC). Les membres du ROB
en ont recueilli 726. Les autres viennent d'obstioma réalisées par les usagers de la
montagne (bergers-éleveurs, naturalistes, promgnehasseurs...).

Autres : 27
K Attaques avec

Dégats : 128

Poils, appat _
Térébenthine : Crottes : 33
208
Observations

Visuelles : 10

Photos/videos
107

Poils Spontanés ___ Pistes, empreinte:
139 1101

Graphe n° 1. Typologie des indices de présence diguconfirmés en 2014.

Les indices les plus frequents sont les poils (46)&u’ils soient récoltés sur appats
térébenthine ou spontanément (arbres sans app#tavé divers, clétures pour animaux
domestiques...). Les prédations (17 %), les photibées (14,2%) et les pistes-empreintes
(13,4 %) apportent aussi une part non négligedbiéodmation (graphe n° 1).

Si le nombre d’échantillons de poils collecté esagsiment identique a 2013, le
nombre de photos-vidéos automatiques réalisé esit gului en forte baisse, passant de 223 a
107 séries. La diminution du nombre d’appareilg lau fait que certaines communes ont
refusé de donner leur accord pour la mise en mlaggs caméras sur leur territoire et la mort
de I'ours Balou (ours le plus photographié en 281&c 44 séries) expliquent en grande partie
cette baisse importante de photos-vidéos et paecent du nombre d’indice total.




_-‘ 5 : :
Photo n° 1 : Les poils sur appat térébenthine sorés indices les pls f

kY ™ e {8 &

réquemment relevés

3.1.2. Bilan du suivi opportuniste(dommages, témoignages)

311 indices validés, pour un minimum de 312 sorfiesnaliéres, ont été récoltés
grace a cette méthode. Celle-ci contribue esstartieht a compléter la connaissance de l'aire
de répartition dans les zones peu fréequentéesgsgete. Si ce nombre total d'indice a trés
légérement augmenté par rapport a 2013 (graphe ©éR)i récolté en 2014 par les experts
sur les lieux de dégats a doublé, passant de 24raites. Leur expérience acquise au fil des
années pour le repérage des poils notamment aiosi ldutilisation d'un chien,
spécifiquement dressé cette année pour la détedti®mcrottes (7 trouvées en 2013 contre 24
en 2014), expliquent en grande partie cette fartgreentation.

3.1.3. Bilan du suivi systématique (SI, SP)

Sur les 500 sorties journalieres prévues pour $ievid'itinéraires de prospection
pédestre, 455 journées ont pu étre réalisées (96t%Jy1 indices d’ours ont été récoltés a
cette occasion.

La proportion des itinéraires positifs (au moins indice trouvé dans I'année) est
identique a celle de 2013 (56 %) et ceci méme "aics d’entre eux, positifs en 2013, ne
I'étaient plus en 2014 et inversement. Toutef@gproportion du nombre de sorties positives
(graphe n° 2), par rapport a celles réaliséesg@dédnent diminué par rapport a 2013, passant
de 20 a 17,6%.

La visite des 39 caméras automatiques a nécesktés@ties dont 29 % se sont
avérées positives (graphe n° 2), soit une effiéagiihilaire a 2013 mais avec 10 appareils en
moins.

Depuis 2010, année d’homogénéisation du suivi saigue dans les Pyrénées
francaisesla tendance générale du pourcentage de sortieBvpgsaugmente régulierement
au fil des années et ceci, méme si une légereebdsse pourcentage est observée dans le
cadre du suivi par itinéraire entre 2013 et 2014ghe n° 2).
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Graphe n° 2. Pourcentage de sorties positives payge de technique durant les 5 dernieres années de\s
(n = nombre de sorties réalisées).

3.1.4. Comparaison entre suivi systématique et suigpportuniste :

1. Sur le plan quantitatif (nombre d’indices recubs) :

En 2014, le suivi systématique (n = 442) a pernasretueillir 59 % des indices.
Depuis 2010, la tendance générale du nombre dénctitlecté par cette méthode est toujours
en augmentation méme si on note une baisse imperentre 2013 et 2014 liée a la forte
diminution du nombre de photos automatiques ré@jissphe n° 3). La méthode opportuniste,
guant a elle, apporte quasiment la méme quaniitéides depuis cing ans.

600

500

D

o

o
I

300 - m Systématique

m Opportuniste

Nombre d'indices

N

o

o
|

100 |

0 i
2010 2011 2012 2013 2014
Graphe n° 3. Comparaison du nhombre annuel d'indicepar type de suivi de 2010 a 2014.
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2. Sur le plan temporel (distribution des indices &l des mois de I'année) :

Des les premiéres sorties de taniére, le nombed thindices collectés augmente
fortement jusqu’a la fin du mois de juin. Il dim@ensuite progressivement jusqu’au début
de I'hiver suivant, et ce, malgré une baisse plasgumée au mois de juillet liée notamment a
un faible taux de prédation sur cheptel domestEueomparaison avec les 2 mois suivants
(graphe n° 4). La grande activité des ours au morderrut explique en partie le nhombre
important d’'indices relevés au printemps.

La proportion des indices relevés en systématitj@portuniste varie aussi au fil du
temps. Au printemps, les indices relevés en systgoea sont bien plus nombreux qu’en
opportuniste et inversement en aodt et septembapl{g n° 4). L’activité accrue des ours au
printemps, notamment en matiére de marquage dessasbr lesquels ils laissent souvent des
poils, couplée aux sorties plus nombreuses peutgergp ce résultat. Concernant les mois
d’aolt et septembre, les dégats sur cheptel dogoessinsi que la consommation par les ours
de fruits charnus (muyrtilles, framboises...) en dehdes zones forestieres et donc de nos
itinéraires contribuent probablement a ce que lmbre d’indices trouvés par la méthode
opportuniste soit bien plus important que par lahoée systématique.

16C
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120 - ]
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m Systé matique

60 - m Opportuniste
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40

20
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<
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(2 ) \ N
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Graphe n° 4. Evolution du nombre d'indices total efpar méthodes détectés au fil des mois en 2014

3. Sur le plan qualitatif (distribution spatialeypage individuel par la génétique) :

La méthode opportuniste se montre de loin la p&rsimente pour renseigner l'aire de
présence de l'ours car la zone d’étude est élaxgiensemble des Pyrénées et a tous les
observateurs potentiels fréquentant ce secteur.

Toutefois, concernant I'individualisation par langéique, la méthode systématique
permet de différencier généralement plus d’'indisidjue I'opportuniste. En 2014, le suivi
systématique permet de détecter 14 individus diffésr contre 10 pour I'opportuniste. Aussi,
sur ces 14 individus, 7 sont uniguement repéréscetie méthode alors que I'opportuniste
n'en identifie exclusivement que 3 (graphe n° 5nptd® oursons de l'année. La méthode
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opportuniste se révéle donc étre ici trées compléamendu systématique pour le typage
individuel.

Au sein du suivi systématique, le suivi par itinkra permis d’identifier 11 individus
soit un de plus que par le systématique autre.dfa@ement permis de détecter 3 ours de
facon exclusive, soit la aussi, un de plus qudepauivi systématique autre. Ces résultats, qui
different relativement peu, confirment bien que Ileleux techniques sont trés
complémentaires.

16

14

12 | :

10 A

(7)

Nombre d'ours détectés
[e0]

ltineraires Systématique autre Total Systématique TothO pportuniste

Graphe n° 5. Nombre d'individus détectés par la géftique, entre les méthodes opportuniste et
systématique :(n) nombre d'individus détectés uniquement par chaades techniques du systématique (n en
gris) et chacune des méthodes (n en noir).

3.2. Bilan de la prédation

Les dommages au cheptel domestique permettent dhare de compléter la
connaissance de l'aire de répartition de I'espééajtre part de collecter des échantillons
biologiques exploitables par la génétique.

Sur I'ensemble du versant francgais, le nombre dédaifons sur les animaux
domestiques ou la responsabilité de I'ours ne peatécartée, est estimeé a 127 attaques, pour
178 animaux tués ou blessés (soit en moyenne Indaar par attaque) et 1 attaque sur les
ruchers pour 1 ruche détruite (tableau n° 3).

Tableau n° 3. Bilan de la prédation sur les Pyrénéerancaises en 2014 (responsabilité ours non écée).

Noyau centro-oriental Noyau occidental Total
ota
9 31 Total 64 65 Total
Nombre | OVins 94 6 100 9 18 27 127
attaques| pyches 0 0 0 0 1 1 1
Nombre | Ovins 127 7 134 14 30 44 178
degats | Ryches 0 0 0 0 1 0 1

En 2014, comme en 2013, les attaques sur rucherpiasiment disparu confirmant la
tendance des années précédentes. Concernant diesigmié sur le cheptel domestique, nous
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notons une augmentation de 24 attaques (soit +28t%¢ 4 ovins (soit +2 %) par rapport a

2013 (graphe n° 6). Cette augmentation est prifenpant constatée dans les Pyrénées
occidentales passant de 11 a 27 attaques entree2@®BL4. Dans les Pyrénées centrales, 8
attaques supplémentaires sont constatées par tapp0i3, avec un nombre d’ovins tués ou
blessés inférieur de 25 animaux.

Comme en 2012 et 2013, les départements de I'AudesePyrénées-Orientales n’ont
eu aucun dommage, confirmant depuis 2011, le rpgraent de I'essentiel de la population
d’ours dans les Pyrénées centrales (entre la roieecte la Garonne et le Couserans).
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Graphe n°6. Evolution annuelle du nombre de prédatins d'ours sur cheptel domestique et sur ruchers
dans les Pyrénées francaises depuis 1996.

Les principaux pics de prédations remarqués (gmaphf® et 7) correspondent
essentiellement a des comportements individuelsg(NBoutxy et Kouki en 2000, Papillon en
2003, Francka 2006/2007). Toutefois, en 2012, o différents ont été identifiés sur au
moins 34% des attaques et trois dérochements de&3eebis sont en partie a I'origine du pic
concernant le nombre d’animaux domestiques impsiqué
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Graphe n° 7. Evolution du nombre de prédations d'ots sur le cheptel domestique sur I'ensemble des
Pyrénées (France, Espagne, Andorre) depuis 2006.
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Pour la période 2006-2014 (données homogenes swetsants francais, espagnol et
Andorran), le nombre d’attaques d’ours sur le obledbmestique est globalement stable
(graphe n°7).

3.3. Données provenant d’Espagne et d’Andorre

Sur le versant espagnol, le suivi indirect est gleiment réalisé selon les mémes
protocoles de relevés dindices (suivi systématicaeec itinéraires équipés d’'appats
térébenthine, caméras automatiques et suivi oppeté) et les mémes techniques d’analyse
des données (identification par la génétique phlatographie...) qu’en France ce qui permet
de croiser nos différents résultats.

Tableau n° 4. Origine géographigue des données dsmées provenant du versant sud.

Catalunya Aragon Andorre Navarra
Pistes, empreintes 19 17 -
Poils 178 13 - -
Photos-vidéos auto. 168 11 - -
Prédations 5 20 - 1
Autres 45 11 1 -
Total indices 415 72 1 1

En Catalogne, au sein de l'aire de répartition egti continue, 3 zones de présence
particulieres se distinguent : Val d’Aran, Alt AneAlt Cardos/Vallferrera. En 201415
échantillons ont été analysés par le laboratoird’deiversité Autonome de Barcelone.
Toutefois, 36 échantillons (34 de poils et 2 detes), provenant de cette province, ont été
analysés par le LECA de Grenoble sur le budgetédgiibe ours de I'O.N.C.F.S. Neuf ours
différents ont ainsi été identifiés par la génétiglont 5 non détectés coté francais (tableau
n°5). Méme si ce faible échantillonnage pourraduine une sous estimation de I'effectif
minimal détecté, 22 ours ont néanmoins pu étremdiffciés sur cette province grace aux
différentes méthodes et techniques de suivi simaa celles utilisées sur le versant francgais.

En Andorre, pour la premiere fois depuis 2009jngice d’ours (crotte) a été relevé
au mois de septembre 2014, par les Gardes del €d3adders, dans le cadre du suivi
opportuniste, sur le territoire de la Paroisse diQw.

En Aragon, 2 ours ont été détectés dans les zdeesifiées les années précédentes :
Nére, dans le noyau occidental, prés de la framéeec la Navarre et Sarousse, dans le noyau
central, prés de la frontiere avec le Val d’Araru »u des différents indices récoltés et
notamment de la photo automatique, cette femelte t@gours isolée du reste de la
population.

En Navarre, un dégat sur cheptel domestique, qaardéours Néré, a été enregistré.
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4 — ANALYSE DES RESULTATS DU SUIVI DE LA POPULATION

4.1. Aire de répatrtition des indices de présence re  cuelllis

L'aire de répartition annuelle de I'espéce a longie été calculée a partir de la
présence d’au moins 1 indice validé par sous-madss# collegues espagnols n’utilisent pas
ce découpage ce qui contraint d’élaborer la caafutje a I'aide d’'une méthode européenne
standard (Directive habitats 92/43/EEC) qui utildes mailles de 10 km de c6té. Chaque
maille contenant un indice confirmé est comptaddigans I'aire de répartition (carte n° 2).

En 2014, la présence de 'ours brun sur le magséngen concerne :

» 4 deépartements francais . Pyrénées-Atlantiques,tddeRyrénées, Haute-Garonne,
Ariege,

» 3 provinces espagnoles : la Navarre, 'Aragon &dgalogne.

» 1 paroisse de la Principauté d’Andorre

L’aire totale de présence de I'ours dans les Pygrét de I'ordre de 4 200 knDeux
zones se distinguent, 'une sur la partie centiédeitre sur la partie occidentale, séparées
d’'une cinquantaine de kilomeétres environ par laghaassifs du Pic du Midi de Bigorre et
du Néouvielle.

Dans les Pyrénées occidentales francaisgise de présence est estimée a 1500 km?2
comme en 2013. L'ours brun s’est manifesté de lE¥al’Aspe (64) a I'Ouest, a la vallée de
Bareges (65), a 'Est. Le noyau occidental compregalement le versant espagnol (Ouest de
I’Aragon et Est de la Navarre) ce qui porte la sfigie totale a 1 800 km2, soit 400 km2 de
moins qu’en 2013.

Dans les Pyrénées centrales francaibesrs brun est présent sur 900 kmz2, soit 300
km2 de plus qu’en 2013, évoluant de la rive droiéela Garonne aux vallées d’Ossese et
Cagateille sur la commune d’Ustou (09) ou plusiendsces ont été relevés cette année. Les
précédents indices relevés sur cette commune datiee2007. Ce noyau s’étend également
sur le versant espagnol (Catalogne, Aragon) etraaigour une superficie totale de 2 400
kmz2, soit 300 km2 de plus qu'en 2013.
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Carte n° 2. Localisations des indices de présenceanfirmés » et aire de répartition de I'espéce pai2014.

4.2. Evaluation de la taille et de la compositiond e la population

4.2.1. Typages génétiques du matériel biologigueaeeilli :

La génétique est le principal outil qui contribudé&erminer I'effectif minimum de la

population d’ours (EMD et EMR) sur la chaine pyemée. En 2014, le LECA de Grenoble a
analysé 193 échantillons ; 157 ont été collectédgp&OB sur le versant francais et les 36
autres proviennent du versant espagnol. Parmi ceu86 ont permis de distinguer 21
génotypes difféerents (tableau n° 5). Dans la mesurgeu d’échantillons récoltés sur le
versant espagnol ont pu étre analysés, les évahsate la taille et de la composition de la

population par la génétique sont probablement évakiés.

En Pyrénées occidentalds,génotypage a permis d’identifier 2 ours males.

En Pyrénées centralds,génotypage a permis d’identifier 19 ours. Pares derniers,
il est a noter que :

* les génotypes de Chataigne et Gaia, filles de Hvéds en 2013, mettent en

evidence que le seul pere compatible est Moonbdxpuis les premieres
réintroductions en 1996/1997, c’est la premiéres fqu’'un autre méle que
Pyros s’est reproduit dans les Pyrénées centrales.
* l'oursonne Auberta récupérée dans le village d’Auldans le Val d’Aran est
la fille de Fadeta et Pyros. Ce génotypage, peamsti d’ajouter indirectement
'ourse Fadeta dans les individus détectés pagheiigue.
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les 2 oursons observés notamment par la photo atitpme sur Alt Aneu en
Espagne et par observation directe sur Seix (09t o males, fils de
Caramelles et Pyros. Pas encore « baptisés »gnlsidentifiés par les codes
génetiques S23Sloll et S23Slo15.
I'ours Boavi détecté depuis 2012 sur Lladorre epagae est une femelle.

Le détail des échantillons analysés et leur logatia géographique sont consultables
en annexe n°la, 1b et 2.

Tableau n° 5. Synthése des typages génétiques dabvidus retenus sur les échantillons récoltés er024.

Nom Année Sexe| Localisations géographiques dePeére Mére
naissance génotypages
Génotypes confirmés
Pyrénées occidentales, France
Néré 1997 M | Etsaut, Laruns, Cette-Eygun, Urddsn Slovénie| Ziva
Estaing
Cannellito 2004 M | Luz-St-Sauveur, Estaing Néré Cannelle
Pyrénées centrales, France et
Espagne
Pyros 1988 M | Couflens, Sentein, Bordes/Lez, Canegjgn Slovénie| En Slovénie
Caramelles 1997 F | Couflens, Seix, Bordes/Lez, Alt Anel Pyros ellvh
Hvala 1999 F | Fos, Canejan En Slovénie En Slovénie
Balou 2003 M | Sentein, Seix, Melles En Slovénie En Slawér
Bonabé 2006 ? M | Antras, St Lary, Boutx, Melles Pyros Caelles
Moonboots 2006 ? M | Bonac Irazein, Sentein Pyros Caramellita
Nheu 2009 F | Bordes sur Lez, Arrien en Bethmale Pyros ladva
Plume 2010 F | Couflens, Seix Pyros Caramelles
Pépite 2011 M | Couflens, Seix, Alt Aneu, Lladorre Pyros Hva
Callisto 2011 F | StLary, Boutx, Bezins Garraux Pyros Hvala
Isil 2012 F | Couflens Pyros Caramelles
Chataigne (*) 2013 F | Fos, Melles, Canejan Moonboots Hvala
Gaia (*) 2013 F | Fos, Melles, Sentein Moonboots Hvala
S23Slol1 2014 M | Couflens, Seix Pyros Caramelles
S23Slo15 2014 M | Couflens, Seix Pyros Caramelles
Détectés uniguement en Espagne
Auberta 2014 F | Aubert Pyros Fadeta
Fadeta 2010 F | Détectée indirectement, mere d’AubeRgros Bambou
Caramellita 2002 F | Lladorre Pyros Caramelles
Pelut 2010 M | Alt Aneu Pyros Caramelles
Boavi 2010 F | Lladore Pyros Caramellita
Non détectés
Bambou 2007 F En Slovénie| Hvala
Noisette 2009 F Pyros Hvala
Soulane 2011 F Pyros Hvala
Alos 2012 ? Pyros Caramelles
Bouba (*) (518Slo3 2012 M Pyros Bambou

(*) Les noms de ces ours ont été attribués a la selid’'un sondage réalisé par I'Adet Pays de I'Oursis

leur site internet

La filiation de I'ensemble de la population est riep au travers d'un arbre
généalogique eannexe 3
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4.2.2. Analyse des photos et vidéos automatigues

Cette méthode, en cours d’expérimenta
depuis 2012, consiste a obtenir des mes
morphométriques sur des photographies d’
en position de profil standard. La pose

appareils respecte un protocole de terrain $

~

et se limite a [utilisation d'appareils
déclenchement rapide (type Reconyx HC 6
qui permettent d’obtenir une image de bo
qualité de I'ours.

Jusqu’a présent, la classification permettai
distinguer seulement des classes de taille.
expérimentations en cours visent a précise
différents gabarits en individualisant les g
entre eux. 4 mesures sont prises sur la p
étalonnée, et intégrées dans un mo

tion

rHesto n° 2: 4 mesures utilisées (longueur totalene
dgne, hauteur au garrot en vert, hauteur du dos er
Mﬁl& longueur patte avant en rose).

dele

mathématique (graphe n° 8).

En 2014, seulement 29 séries de photos ont pur@&tmdtées sur I'ensemble de la

chaine pyrénéenne suivant le dispositif de

placemeécifié ci-dessus. Sur cet ensemble de

photos seulement 14 profils différents ont pu @&tablis soit une proportion de 48% de

photographies exploitables. lls sont répartis
L’arbre de classification ci-dessous, différe

sworres différentes (graphe n° 8).
nceefdcon précise le groupe des males (partie

droite de I'arbre) et le groupe des femelles etsldmdultes (partie gauche).

T~

/

= Femelles et Al Ac
2 Méles
z subadulte
o
o [ [ [ 1 - ——— | | —
2 s 2 g 2 R 2 Fi g g g
[ 3 = [ c c $ ™ S g & s S =
E o 2 2 a ® o = I I I b < Q
2 ! 3 & i I > 3 o K] 3 3 8 8
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3 3 = 8 Z E T & 3 2 5 s 2 2
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Chataigne _ Subadulte 2,5 ans Bonabé Pyros
Callisto Balou Moonboots

Graphe n° 8 : Arbre de classification des photos derofils d’ours.

Etabli selon les 4 caractéristiques morphologiquaithode de classification hiérarchique Hclusfgfarmation
de Manhattan, méthode de Ward). Les encadrementsugies correspondent aux groupes différenciédepar
modéle. Le 2éme graphique permet de choisir le merptimal de groupes dans le modele, ici 7.
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Dans le groupe des males, la technique permet fiieregicier les 4 ours adultes
(Pyros, Moonboots, Balou, Bonabé) qui ont chacurdesures bien distinctes (par exemple,
Bonabé mesure 93 cm au garrot tandis que Moonlaitgst les 99 cm). Cette technique
semble bien adaptée pour différencier les malekesdentre eux.

Dans le groupe des femelles et subadultes, le maugldifférencie que 3 groupes
composes exclusivement de jeunes individus d’aggpas entre 1 et 4 ans.

© O.N.C.F.S. Eauipe Our:
Photo n° 3 : Ours de 2,5 ans, le 06 septembre 20iaividualisé par les mesures morphométriques.

Cette année, peu de photos de femelles et de dtdmdat pu étre récoltées et moins
de la moitié d’entre elles mesurées, ce qui imgligun modele incomplet avec tres peu
d’individus identifiés par la technique. Les pripaux facteurs qui ont empéché la mesure sur
les photos sont : I'enneigement au sol (25%), [@at&ment trop rapide de I'animal (25%) et
le fait que l'ours passe trop prées de l'appareb%Q. Les problemes de distance entre

'appareil et I'axe de passage de I'animal ont &glés au fil du temps, en augmentant
principalement le champ de la prise de vue.

Cette technique de mesure des profils des oursgbeiontefois de différencier au
moins 7 individus dans les Pyrénées francaises.

En 2014, sur le versant francais, si 'on comptegde analyse avec celle des autres
types d’appareils photos et vidéos automatiquesfsdotal de 107 séries), 11 spécimens ont
pu étre différenciés soit une diminution de 37 %naaport & I'année derniere. Toutefois, elle
a permis de détecter (03 juin et 06 septembre deB)ehu moins 1 jeune de 2,5 ans non
détecté par les autres techniques. Il s’agit trebgblement de Bouba (S18Slo3), fils de
Bambou, identifié par la génétique en 2012 et 2&lBwltanément, un autre individu de 2,5
ans est détecté par la vidéo automatique, surrkamtcatalan (commune d’Alt Aneu), a 30
kms a vol d’oiseau. Un échantillon de poils assaciéette vidéo semble confirmer qu'il
s’agirait d’une fille de Bambou, sceur de Bouba. t€fmis, son génotype reste a valider dans
la mesure ou nous ne disposons que d’un seul ébbraude qualité moyenne, donc non repris
dans le tableau n°5.

20




Sur 'ensemble des Pyrénées, en intégrant lestaésule nos homologues espagnols,
notamment les photos de Sarousse et celles de @lésmavec leurs oursons, le nombre
minimum ainsi détecté par la photo automatiqugesde a 20.

Photo n° 4 : L'ourse Caramelles et ses oursons sla commune d’Alt Aneu le 11 juillet 2014.

Le suivi par la photo et vidéo automatique est dame technique trés complémentaire
au suivi par itinéraire en repérant des individos détectés par la génétique et permettant
aussi d’avoir une information de terrain rapideamatnent pour la détection de femelle suitée.

4.2.3. Typage dimensionnel des pistes et empreints pattes:

Cette technique consiste a caractériser les diffésetailles d’empreintes récoltées et
ainsi détecter aussitot la présence de certaiasses d’individus particuliers (femelle suitée,
ourson de I'année, subadulte de 1,5 an, male adwie grand méale type Pyros). Un indice
de taille pour les empreintes des pattes antésdlii®) et postérieures (TP) est calculé sur la
base du couplage de 3 mesures (longueur de patteul de paume, largeur interdigitale)
prises sur le terrain et sur les dessins d’empeirselectionnés. Cette analyse présente
notamment deux intéréts tout particuliers, d’'ung [zadétection de femelles suitées, d’autre
part la différenciation éventuelle d’individus ddasas d’une population réduite, des lors que
les valeurs des indices pour les individus ne sealchent pas.

En 2014, dans les Pyrénées Occidentales, cettenigeeh couplée avec les
informations spatiales, nous a permis de confireg@iusieurs reprises et en temps reéel, la
présence de 2 individus. Comme on peut le constatele graphe n° 8, les 2 ours présents
sont de gabarits différents, avec Néré plus gramd@gannellito. Cette différence relativement
bien marquée a notamment permis de mettre tréeslar@nt en évidence la présence
simultanée de ces 2 ours, au début du mois de suaila commune d’Estaing dans les
Hautes-Pyrénées. Ces observations ont été conBrm@ar certaines mesures
morphomeétriques réalisées sur des photos autoreatajusi que par des analyses génétiques.
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Graphe n° 9. Indices de taille calculés a partir de mesures des empreintes d’ours récoltées dans les
Pyrénées Occidentales en 2014

En Pyrénées centrales, la technique offre deslgbitgsi plus limitées au regard de la
taille de la population. En effet, coté francais¢an individu ne ressort de facon distincte du
fait du chevauchement de la taille des empreinéeshdicun d’entre eux. Toutefois, versant
espagnol, cette technique aura permis de détextprélsence, dés le mois de juillet, d’au
moins un ourson supplémentaire (frére ou sceur lgesdiAuberta) dans le Val d’Aran. Une
photo automatique datée dff hovembre 2014, relevée dans le méme secteur roenfie
relevé d’empreintes.

4.2.4. Mise en relation avec les manifestations sitanées:

Cette technique d’analyse s’adapte bien soit auxezoa faible densité, soit a
I'identification d’individus particuliers comme ldemelles suitées. Concrétement, dans cette
zone, on tente de mettre en évidence les indiggzosés d'une méme date (dans certains cas
jusqu’a 2-3 jours d’écart en fonction de la disgnet géographiquement éloignés (plus de 12
kms d’écart en 24 heures minimum) ce qui traduleatrésence d'individus différents.

1. Pyrénées occidentales

Dans cette zone, 8 manifestations simultanéegqdairs estimées) ont été détectées
et confirment la présence de 2 ours, sur les méitessque les années passeées :

-4 /5avril : Cauterets / Etsaut = 2 ours
-15/16 mai: Luz / Laruns = 2ours
- 30 mai: Luz (3h09)/ Estaing (0h20) = 2 ours
-1/2/3juin: Luz St Sauveur / Laruns =20

- 15/16 juin : Garde (Navarre) / Estaing = 250U
-30juin Luz St Sauveur / Laruns = 2o0urs
- 4 juillet : Cauterets / Etsaut = 2ours
- 7 juillet : Laruns / Luz = 2ours
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Il est a noter que certaines manifestations simaia peuvent étre tres precises,
notamment grace a la photo automatique. L'une tBegite est par exemple mise en évidence
durant la nuit du 29 au 30 mai, a moins de 2 hediiatervalle, sur des sites éloignés de 18
kms, sur les communes d’Estaing et Luz St Sauvas tbs Hautes-Pyrénées (photos n°5).

05.30.2014 00:20:30 COVERT-MALIBERT 05.30.2014 03:09:13 @02 003°C 037°F A9

Néré a Estalng (65) le 30 mai 2014 & 00h20 Cannellito & Luz (65) le 30 mai 2014 &4 03h09
Photos n° 5 : Manifestations simultanées précisépar la photo automatique dans les Hautes-Pyrénées.

2. Pyrénées centrales

Dans cette partie des Pyrénées, cette analyse pliestpertinente vu la densité
actuelle en ours. En revanche, elle peut étreutikssdans certains cas notamment pour le
dénombrement des femelles suitées.

En 2014, cette technique a permis de constaternqufamelle suitée de deux
oursons n'avait pas été détectée en 2013. En &fétavril 2014 entre 08h00 et 09h00,
une ourse sans margue auriculaire et suitée dmegede 1,5 an est observée et filmée par
nos homologues espagnols dans le Val d’Aran. A 48BBrs que ces 3 ours semblent
étre restés toute la journée dans le méme bosGaéa, fille de Hvala née en 2013 est
filmée seule par une caméra automatique (voir plootessous) sur la commune de
Melles (31) a 8 kms a vol d’oiseau.

© Norbert Delmas / ROB e . '?‘" }
h F 7

Photo n° 6 : Extrait de la vidéo automathue de Izyeune ourse Gaia le 09 avril 2014 a 18h34
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4.2.5. Fréguence de détection des individus par tasique en France et Espagne

En croisant les résultats des différentes techsigli@nalyse des données francaises et
espagnoles, nous obtenons un nombre minimum ddérsctés au cours de l'année. Le
tableau ci-dessous nous permet de constater quéeadsiques sont tres complémentaires
mais aussi que certains individus sont beaucoupfplguemment détectés que d’autres.

Tableau n° 6. Fréguence de détection des individes fonction des technigues.

Individu Génétique | Photo/Video (*)| Autre (**)
Auberta 1 0 1
Balou 9 6 1
Boavi 1 1 0
Bonabé 15 4 0
Callisto 5 1 0
Cannellito 2 3 14
Caramelles 11 23 1
S23SLO11(ourson Caramelles) 2 23 1
S23SL0O15ourson Caramelles) 4 23 1
Caramellita 4 6 0
Chétaigne 5 4 0
Fadéta 0 0 1
Gaia 6 3 0
Hvala 8 15 0
Isil 3 0 0
Moonboots 5 3 0
Néré 5 6 15
Nheu 2 0 0
Pelut 6 6 0
Pépite 11 5 0
Plume 3 1 0
Pyros 11 27 0
Sarousse 0 11 0
Ourson indéterminé (Lladorre) 0 1 0
Ourson indéterminé (Lladorre) 0 1 0
Subadulte de 2,5 ans (Melles) 0 2 0
Subadulte de 2,5 ans (Alt Aneu) 0 2 0
Ourson indéterminé (Val d'aran) 0 1 0
Femelle + 2 subadultes de 1,5 an 0 0 1

(*) Ours individualisés seulement avec les mesurgnorphométriques et/ou marques auriculaires
(sans génétique associée).

(**) Taille d’empreintes et manifestations simultarées (Néré/Cannellito),génétique indirectement
(Fadeta, mere d’Auberta), observation visuelle...
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4.3. Bilan démographique

4.3.1. Effectif minimal détecté (EMD):

Les résultats obtenus avec les différentes méthqusnettent, chaque année, une
estimation de I'effectif minimal détecté (graphel) et des parametres démographiques. En
2014, sur I'ensemble des Pyrénéesfféctif minimal détectéest de31 ours (dont 2 sont
morts en cours d’année) 29 en Pyrénées Centrales, 2 en Pyrénées Ocditenta
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Graphe n° 10. Evolution de I'effectif minimal déte¢é¢ (EMD) de la population d’ours brun présente
dans les Pyrénées depuis 1995.

4.3.2. Structure de la population d’ours:

Le sexe ratio de la population, calculé sur 24viadis dont le sexe est connu (77 % de
effectif minimal détecté en 2014) est de 14 fensefleur 10 males (tableau n°® 7). Chez les
adultes, il est de 10 femelles pour 6 méles. Cegzslbadultes, on compte 3 femelles pour 2
males. Pour les oursons, il s’éleve a 1 femellebgkta) pour 2 males (oursons de
Caramelles).

Génétique, empreintes de pattes, photo-vidéos atigues et accessoirement manifestations simukanée
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Tableau n° 7. Classes d’'age et de sexe des indisdiétectés en 2014.

Ourson année Subadulte*) Adulte Total

Hvala
Sarousse
Auberta Chataigne Callisto

Gaia Caramellfes 14
Caramellita
Nheu
Plume
Fadeta
Boavi
Femelle indéterminés

Femelle Isil

D

Pyros
S23Slol1 Pélut Balou 10
Male S23Slo015 Pépite Bonabe
(oursons de Caramelles Moonboots
Néré
Cannellito
3 oursons indéterminé® indéterminés de
Indéterminé 15an 7
+ 2 indéterminés
de 2,5 ans
Total 6 9 16 31
19 % 29 % 52 %

(*) En dessous de 3 ans pour les femelles et de paur les males au vu de la maturité sexuelle.

Le nombre minimal d’individus sexuellement matur@sproducteurs potentiels)
s’éleve a 16 dont 10 femelles. Ces dernieres daestila fraction la plus importante pour le
devenir de la population. Néré et Cannellito, isailans cette analyse, ont toutefois tres peu
de probabilités de pouvoir participer a la repraaucdu fait de leur comportement spatial
tres stable depuis plusieurs années.

La structure de la population (graphe n° 11) mong&elle est composée

majoritairement de jeunes individus (74 % d’entig ent moins de 9 ans). Un seul individu
est agé de plus de 22 ans (Pyros, 26 ans).
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m Méale
= Femelle
Inde te rminé

Ourson 1-3 ans 4-9 ans 10-15 ans 16-21 ans 22-27 ans

Graphe n° 11. Composition de la population par clae d’age pour 2014.

4.3.3. Reproduction:

Au moins 3 portéescumulant au totad oursons,ont été détectées en 2014 :

1. le 17 avril 2014, avec la découverte d’'un oursdaobgrta) errant dans le
village d’Aubert en Val d’Aran (cf Flash info n°L®2/04/2014 en annexe n°4
a). Les parents compatibles sont Fadeta et Pyrosjolirs dans le méme
secteur, une ourse avec un seul ourson ont étévéksear le biais d’'une photo
automatique datée di' hovembre 2014. L’absence de poil associé ne permet
pas de savoir s’il s’agit toujours de Fadeta ave@utre ourson ou s'il s’agit

d’'une portée supplémentaire.

2. le 25 juin 2014, sur la commune de Lladorre en IGgtee, grace a une série de
photos automatiques datée du 18 mai (cf Flash nfi®du 27 juin 2014 en
annexe n°4 c). Les analyses génétiques n'ont pasigde connaitre I'identité
de cette portée. Il pourrait s’agir d’'une portéeGdgamellita ou Boavi sachant
gu’elles sont les seules femelles connues et peliembent reproductrices a
fréquenter cette zone. Toutefois, ces 2 femelles &8 photographiées
(génétique associée) les 21 et 26 juin mais aucwson n’est visible sur les
images. L'année 2015 devra donc confirmer ou irdirm’éventuelle

disparition de ces 2 oursons.

3. le 16 juillet 2014, sur la commune d’Alt Aneu ent&lagne avec le relevée
d’'une série de photos automatiques datées du & jigif Flash info n°4 du 17
juillet 2014 en annexe n°4 d). Les 2 oursons sast males dont les parents

compatibles sont Caramelles et Pyros.

27




4.3.4. Mortalité, survie des jeunes

Deux ours ont été retrouvés morts en 2014 :

e Le 09 juin 2014, lors d’'une prospection pédestfectfiée sur la commune de
Melles en Haute-Garonne, un membre du Réseau Qurs (ROB) détecte a
distance (vallon opposé) ce qui lui semble étreadavre d’ours. Il en informe
instantanément I'équipe ours de 'ONCFS qui se rmaundplace le lendemain.
Le 10 juin, I'équipe confirme la présence de laaéie d’'un ours adulte, il
s’agit I'ours Balou, méle de 11 ans réintroduit en 2006 (cf Flash nff® du
10 juin 2014 en annexe n°4 b). Si 'hypothése demtart par fulguration
indirecte a été avancée au vu des éléments redevds terrain, elle n'a pas pu
étre vérifiee ni exclue par l'autopsie. La chutertelte envisagée en premier
temps a quant a elle pu étre écartée tout commypdthése d’'une mort par
arme a feu ou par empoisonnement.

* Aprés 7 mois de captivité dans un parc aménaggokt afin d’étre relachée
ultérieurement en naturépursonne Auberta est retrouvée morte dans son
enclos. L'autopsie effectuée a I'Université Automode Barcelone, conclut
gue la mort est due a des complications accidestetfonsécutives a
l'opération chirurgicale pour l'implantation d’'unm@tteur, occasionnées
probablement par sa pratique habituelle a grimpesdes arbres. La cicatrice
se serait alors ouverte, causant des dommagesrnsiB\es qui ont provoqué la
mort rapide de I'oursonne (cf Flash info n°5 durembre 2014 en annexe
n°4 e).

Soulane et Noisette, 2 ourses non détectées en A3 toujours pas été repérées en
2014. Au terme de cette seconde année d’absendentee, Soulane est considérée comme
disparue. Pour Noisette, il est préférable d’attendhe année supplémentaire pour statuer sur
son sort. En effet, une ourse (autre que Hvalaprapagnée de 2 jeunes de 1,5 an a été
observée le 09 avril 2014 dans le Val d’Aran (®i#.2.4). Hormis Hvala, Noisette était la
seule femelle susceptible d’avoir des oursons a3 2ans ce secteur.

Pour ce qui concerne la survie des jeunes, leérdiifs éléments relevés sur le terrain
permettent d’affirmer que les 4 jeunes nés en 20 &té repérés vivants en 2014.

4.3.5. Effectif minimal retenu (EMR) :

Cette analyse de la tendance de [I'Effectif MininRdtenu (voir paragraphe 2.2)
permet de réajuster sur les années antérieures,alposteriori, la tendance démographique
générale a partir d’éléments nouvellement colleetidgsu analysés I'année n+1 voire plus
(voir paragraphe 4.3.4). Cette réactualisation aleuvise a représenter I'évolution
démographique de la population au plus prés déslité.

Quelques exemples :
- en 2002, suppression de la présence des 2 ouaHfobsi€és initialement a Ziva
sur la base d’'un témoignage, car depuis cette datette femelle, ni aucun
descendant potentiel de celle-ci n'ont été détectés
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- en 2010 et 2011, ajout d'un individu corresporidafiours subadulte Boavi
détecté pour la premiere fois en 2012 et trés fmebzent né en 2010 au vu de
son gabarit.

- en 2012, ajout de la jeune ourse Soulane (idéatifrace a un échantillon de
poils collecté en 2012 mais analysé en 2013) et dubadulte (probablement
le 2™ ourson de Bambou détecté par la photo automatqu2013 mais non
repéré en 2012).

- en 2013, ajout de 3 ours,1 femelle et ses 2 ogrgepérés seulement en 2014.

—o— Effe c tif minimal déte cté (EMD)

—#— Effe c tif minimal rete nu (EMR)

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Graphe n° 11 : Courbes des effectifs minimaux détés et des effectifs minimaux retenus.

La comparaison de ces deux courbes montre que I'EMi@stime ou sous-estime

quelque peu la taille de la population mais refielativement bien la tendance de 'EMR.

L’EMD, seul paramétre annuel disponible en tempsl e année n, permet donc de
représenter de facon assez fiable la tendanceerdefi effectifs représentés de fagcon plus
précise par 'lEMR les années suivantes.
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5 — COMPORTEMENTS INDIVIDUELS, OBSERVATIONS VISUELL ES

Les photographies des ours ont été réalisées eh (8alf celles de Bambou, Fadeta,
Isil, Nheu, Noisette et Plume), sur les versanamdais et espagnol des Pyrénées, a l'aide
d’appareils a photo-vidéo automatique. Seuls les datectés en 2014 ou considérés « non

disparus » sont décrits ci-dessous.

5.1. Comportements individuels

NOYAU OCCIDENTAL

éré : Ce grand male a été repéré 31 fois sur

une

vaste zone, allant de la vallée d’Estaing (65) a

celle de Roncal (Navarre). La premiéere déteg

tion

le situe en janvier puis au début du printemps sur

un site restreint de Laruns, ce qui correspond
zone d’hivernage habituelle. Au cours

asa
du

printemps, il a effectué de fréquents allers-
retours entre les vallées d’Estaing, d'Ossau,
d’Aspe et d’Anso. Le 15 novembre, il est
identifié pour la derniere fois de I'année sur la

rive droite de la vallée d’Ossau.

% | realisée en octobre sur les Pyrénées-Atlantic

Cannellito : 19 indices ont permis de localiser

cet ours sur les vallées de Luz St Sauv
Estaing, Cauterets et Laruns. Le 7 mai,
séjourné quelques jours sur Estaing avec N
Les 15-16 mai, ces ours regagnaient leurs
respectifs, 'un sur Cauterets et Luz, l'autre
'Ossau. Les 5-6 aodt, sur Laruns, il est
nouveau localisé a proximité de Néré (4 km)
derniére localisation fiable de cet animal a

D’autres indices, trés probablement de cet ¢

eur,
| a
éré.
sites
sur
de
La
été
jues.
urs,

ont été découverts en décembre sur Luz.
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NOYAU CENTRO-ORIENTAL

©.ONCES Equipe Ours

.| Balou : Avant sa mort début juin, ce male de

‘ §| déplacements en période de rut. Il a notamf
§ | parcouru 36 kms a vol d'oiseau en 42 hey
i entre le 23 et 25 mai, de Couflens (09) a Me

ans, réintroduit en 2006, a été localisé &
reprises entre la France et 'Espagne. Comr
son habitude, Balou a effectué de gra

(31). Malgré tout, au vu de lI'ensemble
diverses analyses génétiques réalisées, il s€
ne pas avoir réussi a assurer sa descendanct

Le 24 octobre 2010

© ONCFS Equipe Ours

b | été détectée sur la commune de Lladorreg

Bambou : cette femelle, née en 2007, n'a pas
repérée cette année. Trés discrete, elle &
généralement dans le Val d’Aran ou tres
d’échantillons biologiques ont pu étre analy
par la génétique. L'année 2015 devrait permg

11
10
ne a

nds
nent
res,
lles
des
mble

\1%4

été

olue
peu
SEés
sttre

de savoir si elle est toujours vivante ou si elle a

réellement disparu.

cette méme commune.

Boavi: Les analyses génétiques de 2
permettent de savoir que cet individu est
femelle. Comme les années précédentes, €

Espagne. La génétique n’a toutefois pas pe
de savoir sl s'agissait de la feme
photographiée avec ses 2 oursons le 18 mg

Y versant francais, sur les communes limitrof]
‘| de l'Ariege et de la Haute-Garonne.

Bonabé: Ce male adulte a été beaucoup |
actif qu’en 2013. Il a toutefois évolué sur
zone beaucoup plus restreinte que les a
males adultes. Il a été détecté uniquement s

D14

une

lle a
en

rmis

lle

i sur

nlus
Ine
Litres
ur le
hes

© Generalitat de Catalunye

Callisto : Cette jeune femelle, centrée sur
zone limitrophe des départements de la Hg
Garonne et de I'Ariege, a agrandi son territ
en 2014. Elle a notamment été repérée s|
commune de Bezins Garraux, massif
Gar/Cagire. Née en 2011, elle fera partie
femelles potentiellement reproductrices en 20

la
\ute-
Dire
ur la
du
des
15.

Caramelles etses oursons détectée fin juin sy
le versant espagnol (photo auto), un berge
surprise le 21 aodt avec ses oursons alors (¢
consommaient une brebis sur la commung
Seix (cf. L’'Echo des Tanieres n°13). Elle a a
éte repérée pour la premiére fois sur la comn
de Les Bordes sur Lez (09), non loin de

r
I lI'a
Ju'ils
2 de
ISSI
nune
la

frontiere avec I'Espagne, grace a la génétiqué

174
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Caramellita : La génétique ne permet pas
savoir si elle est la mére des 2 ours

' | photographiés le 18 mai sur la commune

Lladorre. Toutefois, d’autres phot
automatiques (29/04, 21/06, 05 et 10/09), 4
de la génétique associée, la montre a plus
reprises sans ourson dans le méme secteur.

de
ons
de
0S
AVec
eurs

Chataigne et Gaia : Filles de Hvala €
Moonboots, ces jeunes femelles nées en 201

‘| été observées dés le mois de février avec

meére dans le Val d’Aran. A partir de début av
elles sont détectées a plusieurs reprises su
communes de Melles et Fos en Haute-Garg
ainsi que sur Sentein en Ariége.

t
3 ont
leur
ril,

Ir les
nne

Fadeta : Cette année encore, Fadeta a
repérée seulement dans le Val d’Aran. Elle &

été
| été

génotypée indirectement grace a sa fille Auberta

trouvée, le 17 avril, errante dans le villg
d’Aubert. Plus tard, une photo automatique
femelle avec 1 seul ourson a été relevée®l
novembre dans ce méme secteur. L'abseng
poil associé ne permet pas de savoir s'il '
toujours de cette ourse ou d’'une autre portée

ge
dil
2 1
e de
agit

= | Hvala : Depuis son arrivée en France en 2(
& cette ourse a élevé 9 oursons avec su

Détectée des le mois de février avec ses 2

¢ dans le Val d’Aran, elle a évolué tout au long
J|'année sur son domaine vital habituel (ef

France et Espagne). Aprés sa confrontation
2 patous sur une estive de I'Ariege début jui
Hvala a par la suite été détectée uniquement
le Val d’Aran.

D06,
CCES.
filles
de
ntre
avec
let,
dans

© ONCEFS Equi

toujours le méme territoire que sa m

=|Isil : Née en 2012, cette jeune femelle ocgupe

ere

Caramelles. En 2014, elle est uniquement

détectée sur la commune de Couflens (09).

Par

contre, aucun indice n'a permis de détecter Alos

2| (son frére ou sa sceur) depuis 2013.

Moonboots: Premier male autre que Pyrog

avoir réussi a se reproduire dans les Pyrénées

centrales, il est aussi physiqguement le 2eme
grand male de ce noyau, toujours aprés son
Pyros. Méme s'il est le fils de la petite fille
Pyros (Caramellita, elle-méme fille de Pyros)
reproduction avec Hvala permettra d’appo

plus
pére
de
sa
rter

des génes de Mellba (son arriére grand-mere)

dans la partie ouest des Pyrénées centrales

ou ne

vivent que des ours issus de la lignée de Hvala.
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© ONCFS Equipe ours

Nheu: née en 2009, cette ourse a été détectée
seulement 2 fois par la génétiqgue en 2014 sur les
communes de Les Bordes sur Lez et d’Arrien en

Bethmale en Ariége. Son domaine vital se décale
de plus en plus vers l'est au fil des annges.

L’absence de photo automatique de cette femelle
ne permet pas de savoir si elle était suitée ou
non.

© Max Hunot

Noisette: Cette ourse était régulierement
observée en juin et juillet 2011 et 2012 sur la
commune de Viella en Val d’Aran. Comme |en
2013, aucune observation et aucun échantillon
biologique provenant de cet animal n’ont pu étre
relevés en 2014. Toutefois, il pourrait s’agir de |
femelle observée avec ses 2 jeunes de 1,5 an, le
09 avril, dans ce méme secteur. Aucun
échantillon  biologiqgue associé a cette
observation n’a pu étre relevé pour le confirmer.

© Generalitat de Catalunya

Pélut : né en 2010, frere de Plume, ce jeune male
a été détecté uniquement dans le Pallars Spbira
en Catalogne et plus particulierement en limite
sud de laire de répartition des Pyrénées
centrales. Il se retrouve ainsi a I'écart des autre
males adultes.

Pépite: ce jeune male de 3 ans, fils de Hvala et
Pyros s’est installé depuis 2013 sur la partie Est
de l'aire de répartition des Pyrénées centrales. I
a été detecté principalement en Espagne dans la

| |lvallée de Cardos en Catalogne (secteun de

Caramellita et Boavi). Pépite a aussi été repéré 4
fois coté frangais, grace a la génétique, sur la
commune de Couflens (09).

Plume: née en 2010, fille de Caramelles| et
Pyros, cette femelle a été uniquement repérée,
comme en 2013, sur un territoire relativement
restreint des communes de Seix et Couflens en
Ariege. Aucun signe de reproduction n'a a ce
jour été observe.

. | Pyros: Agé d’environ 26 ans, ce grand mgale

dominant a encore été détecté a de nombreuses
reprises, mais beaucoup moins que les arnnées
précédentes. Aucun indice de cet ours n'a été
relevé en Haute-Garonne alors qu'il s'agissait
d’'une partie importante de son territoire. Au|vu
de son age avancé pour un ours vivant dans la
nature, Pyros risque de céder assez rapidement sa

place de géniteur principal a Moonboots| et
Bonabé dont le gabarit ne cesse de s’accroitre.
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© Gobierno de Aragon

Sarousse Cette femelle adulte est
géographiquement isolée du reste de| la
population (25 km vers le sud, massif de Posets-
Turbon) sur la bordure orientale de I'Aragon
gu’elle occupe régulierement depuis 2010.
Comme les années précédentes, les photos|ne la
montrent  toujours pas suitée. Aucune
information n’indique une guelconque
cohabitation avec un autre individu.

2 subadultes indéterminés: ces deux jeunes
ours, nés en 2012 au vu de leur taille, ont été
détectés en 2014 grace a la photo et vidéo
automatique. Il s’agit trées probablement des 2
jeunes de Bambou dont I'un d’entre eux, Bouba
(S18Sl03), avait déja été repéré par la génétique
en 2012 et 2013. Un échantillon génétique

(associé a une vidéo automatique), releve vefsant

espagnol, correspond atl"2individu. Il s’agirait
d'une femelle. Toutefois, au vu de la qualité

moyenne de I'échantillon, de nouvelles analyses
sont nécessaires pour confirmer son identite.
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5.2. Résumé de quelques observations visuelles part  iculiéres réalisées en 2014

L’aprés-midi du 06 et le matin du 07 avril 2014 Pascal BOULLENGER, bénévole
du ROB, a eu l'opportunité d’observer un ours deplai terrasse de sa maison sur la
commune de COUFLENS (09). Grace a sa longue vue,pii observer I'animal pendant
plusieurs heures, lequel se trouvait sur une zoée @éscarpée a plus d'un kilométre de
distance. L’'ours se déplacait tranquillement s kntes tres raides plus ou moins enneigées
ou 'homme mettrait trés difficilement les pieds.

© Pascal BOULLENGER / ROB

Les 19 et 20 juin 2014 lors d'un comptage d’isard organisé par la Fédémati
Départementale des Chasseurs de la Haute-Garoeune obiservations d’ours ont été réalisées sur la
commune de Melles. L'une d’entre elles a été réalie 19 vers 20h00 par nos collegues Cédric
CABAL et Henri GOIZET de la FDC31 qui ont pu filmeet ours pendant 45 minutes. Dans la nuit,
nous retrouvons trés probablement ce méme animalr®ide nos caméras automatique située non
loin de la.Son identité ne pourra pas étre connue puisqu’'’ast pas frotté sur les pieges a poils
associés. La seconde observation a été réalis@® |ain vers 10h30 a 3 kms de distance a vol
d’'oiseau. Il n’a pas été possible de savoir sag#ssait ou non du méme animal.
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Le 21 septembre 2014 vers 08h3eén randonné sur la commune d’'USTOU, Damien
SABADIE a eu la surprise de rencontrer un ourslemmécouvert a 2150 métres d’altitude.
Tout aussi surpris, I'ours, qui se dirigeait varg h fait demi-tour pour se réfugier dans de
petites barres rocheuses. A 150 meétre de dist&arien I'y observa pendant 30 minutes.

Le 21 septembre 2014, vers 1Q hsur la commune de Melles en Haute-Garonne,
I'attention de Marc DELANOUE fut attirée par le $th& d’'un animal qui se trouvait a environ 25
métres, en surplomb, dans des petites barres reetiebin levant la téte, il vit un ours qui le fixa
court instant avant de s’éloigner au travers d'édale de blocs rocheux. Il eut juste assez de temps
pour faire quelques photos.
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6 — ACTUALITES, BREVES DU ROB, TRAVAUX ANNEXES

6.1. Stages, réunions, collaboration internationale  , communication

Deux sessions de formation (stage ours) d’'une gmueurent lieu les 12 et 13 mars a
Villeneuve de Riviere. Elles ont regroupé 22 pgtats d’horizons divers : particuliers,
membres de services publics, d’administrationsastsciations diverses.

Aprées plusieurs réunions préparatoires, une réuniensynthese, rassemblant les
représentants des provinces espagnoles, de I'Amddrde la France, s’est déroulée le 18
mars a Vielha en Val d’Aran. Ce fut I'occasion denftonter les résultats des typages
génétiques et les photos afin de proposer conjoieé I'effectif minimum détecté pour
2014. Tous les aspects méthodologiques furent rbgale abordés afin d’homogénéiser
toujours plus les protocoles de suivi en viguewr 2le6tés des Pyrénées. La version définitive
du rapport annuel a ainsi pu étre bouclée et kmgltads synthétiques présentés aux membres
du ROB lors des réunions annuelles qui se sonteteruFoix, Villeneuve de Riviere et
Oloron-Ste-Marie, les 24, 25, et 26 mars.

Une synthése mensuelle des indices d'ours, récgitiésipalement lors du suivi
systématique, a été réalisée d’avril a novembricipalement destinés aux membres du
ROB, tous les numéros de « I'Echo des Taniéreemnte les photos et vidéos automatiques,
sont en ligne sur notre site interneattp://www.oncfs.gouv.fr/Le-Reseau-Ours-Brun-RO@atload102

6.2. Productions et travaux annexes

Tout au long de I'année, 'Equipe Ours de I'O.N.G.Fa réalisé divers travaux et
publications en parallele des recherches d’indises le terrain. Les publications ont
notamment été rédigées grace aux données récdtipass plusieurs années par les membres
du Réseau Ours Brun. Voici un résumé des travangxas et des productions (parues ou a
paraitre) et réalisés en 2014 :

Diagnostic Pastoral de vulnérabilité d’estives sula commune de Luz St Sauveur (65).

A l'initiative de la Commission Syndicale de la \éd de Bareges, un diagnostic pastoral a été
mis place sur certaines estives du canton de Lumt S@auveur (Bachebirou, Barrada, Abié,
Maucapéra). La maitrise d'ceuvre a été confiée antr€eale Ressources sur le Pastoralisme et la
Gestion de I'Espace (CRPGE 65). L'objectif de @vail est d’améliorer la gestion des estives dans
un cadre englobant tous les aspects pastorauviev@mementaux. A la suite de dégats d'ours répétés
sur les troupeaux d’'ovins, une analyse de vulnk@lsiest ajoutée au diagnostic pastoral, tel kg’'e
se pratique dans d’autres massifs montagneux (Alhesnées).

Le travail de collecte des données de terrain aéstksé en 2013 et 2014 par 'ONCFS et le
PNP. Il a consisté a dresser un bilan de I'espags sur la zone (localisation géographique,
identification des ours, cycle annuel, dégats) rtisde propositions visant & améliorer la détectien
'animal. Dans cette région difficile d’accés, lavail de terrain s’est appuyé sur les itinératas
ROB déja en place auxquels ont été ajoutés, denfeeroporaire, des parcours aménagés avec des
pieges a poils et appareils photo GSM. Grace & aaftortante mobilisation, le délai de diffusion de
l'information auprés des éleveurs locaux sur lss@née d’'ours a été considérablement raccourci, ce
gui améliore la communication entre les différeatteurs et par conséquent la prévention des dégats.
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L'utilisation d’un chien pour la détection de feces: technique de dressage d'un chiot et premiers
résultats sur I'ours brun dans les Pyrénées.

Dans le cadre des études et recherche menéesstg brun dans les Pyrénées, la collecte
d’'indices de présence constitue la méthode inconédile pour le suivi de cette population.
Néanmoins, elle nécessite une amélioration corestdes techniques de détection des indices dans le
cas de cette espéce trés discrete, a faible dehgitdant sur de vastes espaces. Déja utilisé slepui
plusieurs années, en particulier aux Etats Unighlen se révéele étre un allié trés efficace paur |
détection de feces. Ce type d'indice, trés difficl détecter, est en effet particulierement importa
pour I'identification individuelle grace a la gégte.

Pour des raisons de contraintes logistiques, n@v®ms pas utilisé les mémes types de chien
et techniques de dressage utilisés aux Etats Bfirsde travailler avec un chien adapté a nos lesoi
et nos contraintes, nous nous sommes orientésleedsessage d’'un chiot de race berger belge
malinois, race souvent utilisée dans la Gendarmedela police francaise dans des domaines
relativement proches (recherche d’explosifs, négoes...) mais sans toutes les odeurs et tentations
multiples qu’un chien peut rencontrer dans un miliaturel. Aprés des échanges répétés avec un
spécialiste américain, le travail s’est fait eawmbration avec un dresseur professionnel.

Différentes étapes spécifiques d’éducation et dssdrge doivent étre suivies avec rigueur
dont le fait de rendre le chien fanatique au jedeeton jouet (objet spécifique servant de récosglen
pour lesquels il travaillera avec un maximum de ivadion et d’application. L’efficacité dans la
détection dépendra quant a elle de la mise en mrésdu chien avec un maximum d’odeurs
différentes lors de sa formation (crottes d’'indusdd’age et de sexe différents, régimes alimerstaire
variés, fraicheurs diverses...).

Entrainement d’Iris, a 'age de 6 mois, au marquaged’une crotte d’ours en se couchant et en aboyant.
L'utilisation d'une petite cage grillagée permet ddui apprendre aussi a ne pas y toucher.

A I'age de 15 mois, aprés 1 an d’éducation et dssirge quasi journalier (soit 388ures de
travail spécifique), notre jeune chienne lIris aedt et marqué ses premiéeres crottes d’ours dans le
milieu naturel. En 37 sorties sur le terrain, cosgs entre début aodt et fin novembre 2014, Iris a
détecté et marqué 25 crottes d’ours dont 17 n'aotagamais été trouvées sans elle ce qui représente
51% du nombre total de feces trouvés en 2014. Bardelu terrain, Iris est aussi une aide précieuse
pour l'identification de certaines crottes rameng&ss nos locaux par des tiers. Ainsi début sepmb
2014, elle a pu confirmer, quasiment en temps l@g@résence d’'un ours en Andorre, ce 4 mois avant
les résultats des analyses génétiques.

Ces premiers résultats nous encouragent a powslaiviormation d’lris pour confirmer la
méthode et éventuellement en comparer I'efficamitc celle utilisée outre-atlantique.
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Résumés de communications et posters présentés 28rd International Conference On
Bear Research and Management. Gréce, 5-11 octobrel2

Dans les yeux de l'ourse : apercu de « I'univers ppre » (Communication)

H. Cag, G. Gonzalez M. Jonozovig, J.J. CamarfaT. DaufresngY. Handricl & P.Y. Quenetté

* Muséum d'Histoire Naturelle de Toulouse, 31000 ®ask, France? INRA, Comportement et Ecologie de la Faune Sauvaga26
Castanet-Tolosan, FrancéSlovenia Forest Service 1000 Ljubljana, Sloverdi®@ NCFS-CNERA PAD, Equipe ours, 31800 Villeneuve de
Riviere, France ® INRA, Eco & Sols, 2 place Viala, 34060 Montpelli#fance ; ® IPHC (DEPE), UMR 7178 CNRS-UniStra, 67087
Strasbourg, France

Le partage de la connaissance scientifique eida&n faveur de la conservation de la nature
constituent quelques unes des principales misgiuns musée. Cette expérimentation, inédite en
Europe, s’insere dans le cadre d’'une expositiosgmé&e en 2013 et 2014 au Muséum d’Histoire
Naturelle de Toulouse. Le premier objectif étaiégliiper une ourse sauvage slovene d’'une caméra
embarquée et de présenter au public le film ertrégssir le « monde propre » de I'ours sauvage (tel
que vu par l'ours) sur un écran du musée et saitdeWeb. Le second objectif, purement technique,
était de tester ce matériel comme outil d’acquisitie données scientifiques sur l'utilisation foe
I'habitat et sur le temps passé dans les difféseattivités de la phase diurne. Le collier de feedi
était équipé d’'un émetteur GPS, d'un accélérometrelune caméra enregistrant des séquences de
5 mn toutes les heures de la phase diurne. Lareaétgit installée sur la face avant du collieerBi
que les ours soient plutdt nocturnes, cette progration diurne a été surtout pensée pour le public.

Une ourse de 5 ans, baptisée Tolosa, a été cagauBectobre 2013 et équipée par le Service des
Foréts de Slovénie (Réserve de chasse de Jelendlllex s’est détaché automatiquement 1 mois plus
tard ce qui a permis de récupérer 20 heures de (&4 séquences de 5 mn) et un grand nombre de
données. Cela a permis de détailler certains asplectutilisation de I'habitat, de I'activité mate,

du temps passeé sur les différentes activités dsuebees interactions avec 'homme. En 1 mois,alle
utilisé un domaine de 300 km?, passé 90 % de sopdsesur 16 % de cet espace et parcouru en
moyenne 5 km/jour.

1. Répartition des types d’activités par tranche haire 2. Niveau de l'activité diurne sur oobbre 2013
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L'ourse se reposait généralement en pleine jourrdee 10 h du matin et 16 h, et augmentait
son niveau d’activité a partir de 18 h (fig. 1)leEh ralenti significativement son activité fin obte,
période de préparation a I'hibernation (fig. 2).

Parmi les 10 activités comportementales répertgyitee repos représente le tiers du temps
observé, juste devant la vigilance, la marche a@intentation. Cette derniére s’est essentiellement
concentrée sur les faines et les sorbes. D'autpes tde nourriture ont pu étre identifiés, germaedr
prunelles, guépes, fourmis, coléopteéres,...

Ces résultats permettent de constater les potéddiadju’offre cette technique dans des

domaines variés comme la connaissance des halidatsjité alimentaire, les rythmes d’'activité, et
les relations avec 'lhomme.
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Rencontres homme-ours dans les Pyréné@oster)

Quenette P.Y., Bombillon N., Camarra JJ, DubarrySentilles J., ONCFS, Equipe Ours, Imp de la Chape
31800 Villeneuve de Riviére

La question de la dangerosité de I'ours est souaertentre du débat sur la conservation de
'ours dans les Pyrénées. Il s’avére donc primérdiapporter des éléments scientifiques sur les
conditions des rencontres homme-ours dans les &séat sur les réactions de I'animal lorsqu'il
détecte la présence de I'homme.

Dans les Pyrénées francaises, depuis 1996, 528 alaservations visuelles et de rencontres
ont été enregistrés. lls ont été analysés en fumatie différents parametres (temporel, habitat,
observateurs, type d'ours, distance et durée desdivation, réaction de l'ours). Les ours étaient
observés le plus souvent en été, au lever du joparedes randonneurs, des membres de I'équipe de
suivi ours ou des bergers. Le nombre annuel d'@hsiens visuelles peut varier considérablement
d’'une année sur l'autre sans corrélation avecdif d'ours (fig. 1).

1. Nombre d’'observations visuelles d’ours par année 2. Nombre d’observations visuelles pour chacun demsirs identifiés
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Une grande variabilité individuelle a aussi été ammée comme le montrent les données
recueillies sur les ours aisément identifiables iswagie collier ou marques auriculaires (fig.2). Aies
2000, la grande majorité des observations étaéalisees sur 2 subadultes males. En 2004, c’était u
male adulte qui était particulierement visible. l@&tement, les subadultes sont les plus visibles
puisgu’ils concernent plus de la moitié (52.6 %} adservations visuelles alors qu'ils représentent
moins d’'un quart de la population (23.2 %). Lestpefroupes d’observateurs (1-2 personnes) sost plu
favorables aux observations visuelles (83.7 %).dwgs sont vus autant en forét (44 %) qu’en patirag
(48 %). En revanche, les observations dans desszangophisées sont rares (4 %). La durée de
I'observation est positivement corrélée a la distagi observation.

3. Réaction de I'ours face a I’hame
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Les ours sont le plus souvent observés en déplateperfois en alimentation ou phase de
prédation. Apres détection de la présence humdime3j, ils s’éloignent en courant ou en marchant
(79.2 %), parfois ils sont indifférents (16.7 %l gprarement ils sont curieux (2.1 %) ou agreddifs
cas, soit 2.1 %). Ce dernier type de comportemesterlimité aux femelles suitées débusquées a
courte distance. Il s’agit le plus souvent d’'uneste charge suivie d'une fuite de I'ours. En gdnéra
on constate, comme dans d'autres pays d’Europd,ayus brun dans les Pyrénées évite 'hnomme.
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Démographie de I'ours brun dans les Pyrénées : pesen compte de I'hétérogénéité de détection
par méthodes de suivi et de I'estimation de la tdd de la population par la méthode de capture-
recapture

Piedallu B., Chapron G., Quenette P.Y., Gimenez O.
Communication orale présentée a la 23rd InternatiG@onference on Bear Resarch and Management,GB#ce, 5-11 octobre 2014

Objectif de I'étude Il s’agit d’améliorer I'estimation des effectifde la population d’ours

grace aux modéles de capture-recapture appliquémsupériode de 25 ans de suivi de la population
d'ours brun des Pyrénées (noyaux central et octflerL’analyse est réalisée dans le cadre des
statistiques bayésiennes. Les résultats des siongatontrent qu’en intégrant dans le modele
I'information a priori du taux de survie moyen adfe pour une autre population d’ours (ltalie,
Trentin), la précision de I'estimation de la taitle la population d’ours des Pyrénées est grandemen
améliorée (fig.1).

Cette communication orale présentait également rojetp d'étude qui vise a estimer

I'efficacité relative des suivis systématique (agjlgphoto, itinéraires..) et opportuniste pouruses

le suivi de la population, estimer la taille deplapulation et sa dynamique. En effet les premiers
résultats montrent qu’il y a une forte hétérogéndi détection entre individus (fig. 2), et la détm

des individus varie aussi en fonction du type deisu
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L’amélioration de l'estimation des parametres déraphiques par lintégration a priori

d’'information (statistique bayésienne) doit permeeéigalement d’'effectuer une analyse de viabikté d
cette population.
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Le cas de I'oursonne orpheline Auberta :

Le 17 avril 2014, a 7 h du matin, une oursonneeségée de 3-4 mois est découverte seule en
errance dans le village d’Aubert en Val d’Aran. duépe de suivi du Conselh Generau d’Aran
intervient pour capturer I'animal. En concertatiavec les différentes administrations francaises et
espagnoles, il est décidé de la relacher dansrla de présence potentielle de la mere. Elle ess alo
placée dans une cage en bois avec de la nourg@dtabri des prédateurs mais facilement accessible
par une ourse adulte) afin que sa mére puisseu®liEment la récupérer.

Le 19 avril 2014, aprés deux jours de captivitésdadice de sa mére, la décision a été prise
de relacher I'ourson (baptisé Auberta, fille de étadet Pyros) sur la méme zone, afin d’'augmenger le
chances de retrouver sa mere.

Le 25 avril 2014, apres 9 jours et plusieurs térgatinfructueuses, Auberta est recapturée car
elle est retrouvée a chaque fois dans des zonégdmtElle est alors cloturée dans un parc électri
provisoire le temps d’en construire un définitif.

Le 12 mai 2014, elle est transférée dans un enstsé de 5000 m2 (milieu caractéristique
d’'une zone a ours avec présence d’'eau, rochetepetivités, chablis, arbres de différentes tailles
afin de lui permettre de grandir, gagner en autdeahainsi étre relachée ultérieurement en nature.
Toute manipulation visant a la nourrir suivait umotpcole strict (diversification du régime
alimentaire, des heures d’alimentation, des lieexdépose de la nourriture...). La surveillance
s'effectuait indirectement par vidéo. Au fil desigde captivité, I'animal montrait une croissanmet t
a fait normale tout en gardant son instinct saudag@ermettant d’étre réhabilitée dans le milieu
naturel.

Des qu'un évenement
inhabituel se  produisait
'oursonne Auberta grimpait
instantanément aux arbres
comme sur cette photo ci-
contre  réalisée le 06
novembre 2014.

Le 9 novembre 2014, sur proposition du Groupe Trantlier de Suivi de I'Ours dans les
Pyrénées (Espagne, France, Andorre, Navarre, Ara@atalogne, Val d'Aran) et sous la
responsabilité des services espagnols en collaboravec I'Equipe ours de 'ONCFS, I'oursonne de
34,5 kg a été équipée d’'un émetteur GPS de 6{é ®ur le poil du dos et a durée de vie limitéie)
d’'un émetteur intra-abdominal VHF de 95 gr (régelment utilisé sur I'ours brun dans plusieurs pays
et programmeépour une durée d’au moins 2 ans) afin d’en asdarsuivi post-lacher (indispensable
pour un ours passé par la captivité). La solutionsistant a mettre un collier n’a pas été retenue d
fait de la croissance rapide d’'un animal de cet age

Le 20 novembre 2014, Auberta a été trouvée mortas déenclos alors qu’aucun
comportement de sa part (surveillance Webcam) ingalid présager une telle issue. Selon l'autopsie
pratiquée par I'Université Autonome de Barcelonapérta a succombée a une mort rapide due a un
traumatisme accidentel, intervenu dans la zone rabdde ou I'émetteur avait été implanté,
occasionné probablement par son habitude a gridgres les arbres.
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7— CONCLUSIONS

L’effectif minimal détecté en 2014 est estim&% ours (dont 2 trouvés morts en
cours d’'année)pour une aire de répartition estiméé 200 km2,dont2 400 km2 en France.
La population est composée de 16 adultes (donedflfes), 9 individus entre 1-3 ans et 6
oursons de l'année.

L’aire de répartition de I'ours brun est globalemstable sur I'ensemble du massif.
Néanmoins la superficie du noyau occidental dimideet00 km2 alors que celle du noyau
central augmente de 300 km2. Deux ours évoluent dom 1 800 km?2 dans les Pyrénées
occidentales et 28 sur 2 400 km2 dans les Pyrébéeso-orientales.

La tendance de l'effectif minimal détecté (EMD) esrr contre en augmentation par
rapport a 2013, passant de 25 a 31 ours, et cgrénah faible échantillonnage génétique sur
le versant espagnol qui pourrait induire une sosiimation. Ce faible échantillonnage
pourrait notamment étre a l'origine de la non détacen 2013 d'une femelle et ses 2
oursons. Repéreés seulement début avril 2014, aedivBdus ont donc été ajoutés a I'effectif
minimum retenu (EMR) de I'année 2013.

Au moins 3 portées, cumulant au total 6 oursons,étd détectées. Un male adulte
(Balou) et 1 ourson de I'année (Auberta) ont ééués morts en cours d’année.

Pour la premiére fois depuis les premieres réinicddns, un male autre que Pyros,
Moonboots, s’est reproduit dans les Pyrénées destrAucune descendance de I'ours Balou
(trouvé mort début juin) n’a été observée a ce.jour

Les 4 oursons nés en 2013 ont été repérés vivantoars de I'année 2014. Par
contre, l'ourse Soulane, née en 2011 et non repdepeais 2 ans, est considérée comme
disparue. Pour Noisette, également non repéréasi2@ns par la génétique, il est préférable
d’attendre une année supplémentaire pour statwesosusort dans la mesure ou elle pourrait
étre potentiellement la mére des 2 oursons néD&A &t repérés seulement en 2014. Il est
aussi a noter qu’Alos et Bambou n’ont pas été déezn 2014 alors qu’ils étaient présents en
2013.

En 2015, le nombre de femelles susceptibles d'@figes est estimé a 5 (Hvala,
Nheu, Plume, Callisto et Caramellita ou Boavi) goit si I'on compte Bambou et Noisette
(non détectées en 2014 mais pas considérées corspaeLes).

Concernant les méthodes opportuniste et systéneatitp suivi de la population,

'analyse de leurs rendements respectifs et leunpdémentarité nous conduit a les
poursuivre, tout en continuant a les améliorerau<du temps.
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ANNEXES

Annexe n° 1.a : Localisation des ours identifiés en

Pyrénées occidentales

i =] ij A
\ L/ — .
Légende ,
B Cannellito
m Néré T~
Répartition des différents ours males détectés par la génétique et la photo automatique N
dans les Pyrénées occidentales frangaises en 2014 ﬁL
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Annexe n° 1.b : Localisation des ours identifiés en Pyrénées centrales.
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Annexe 2 : Résultats des typages génétiques pratiqu  és sur les échantillons

récoltés en France en 2014.

(Les noms d'individus marqués « possible » sont imgués pour information car issus d’'un génotypage de
qualité moyenne. lls ne sont donc pas repris dansd analyses démographiques et spatiales individues|

Dept Commune Type indice Date estimée Sexe Nom individu
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine| 12-janv-14 184 | Bonabé
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine| 11-janv-14 184 | Bonabé
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine| 19-mars-14 I&a | Bonabé
9 | SEIX Crotte 07-avr-14 Male Balou
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine|  06-avr-14 ledln| Callisto possible
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthing 25-mars-14  MalgBalou
9 | SEIX Poils,appat térébenthingl  25-janv-14  Male oBal
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthine 12-avr-14 Feamélaia
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  23-avr-14 Flemd&il
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthine 12-mai-14 Maleé ooNboots possible
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthing  07-mai-14 Male¢ ooNboots
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthine 13-mai-14 Male yroP
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthing 19-mai-14 Male yroP
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  10-mai-14 Flemédil
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  10-mai-14 Ind.| Isil possible
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  15-mai-14 Ind.| Indéterminé
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  23-mai-14 Malelndéterminé
9 | SEIX Poils,appat térébenthing  31-mai-14 Ind. laddiné
9 | SAINT-LARY Poils spontanés 04-juin-14 Ind. Indétené
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine|  06-juin-14 & | Bonabé
9 | BORDES-SUR-LEZ Poils spontanés 16-juin-14 Femelbaeu
9 | ARRIEN-BETHMALE | Poils spontanés 27-juin-14 FereglNheu
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthine 17-juin-14 Ind. | Indéterminé
9 | SEIX Poils spontanés 28-juin-14 Femelladéterminé
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  21-juin-14 ReEmdélume
9 | SENTEIN Poils spontanés 26-juin-14 Ind. Indétewdni
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthing 03-juil-14 Ind. | Indéterminé
9 | SENTEIN Poils spontanés 05-juil-14 Ind. Indétaréni
9 | SAINT-LARY Poils spontanés 04-juil-14 Male Bonabé
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  29-juin-14 MalePépite
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  29-juin-14 MalePépite
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine|  13-juil-14 | din Indéterminé
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine| 21-juin-14| nkadle | Callisto
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  03-mai-14 Ind.| Indéterminé
9 | SEIX Poils spontanés 21-juil-14 Ind. Indéterminé
9 | ARRIEN-BETHMALE | Poils spontanés 24-juil-14 Ind. | ndéterminé
9 | ANTRAS Poils,appat térébenthing  02-juin-14 Ind. | ndéterminé
9 | SEIX Poils spontanés 22-juil-14 FemellRlume
9 | SEIX Poils spontanés 22-juil-14 FemellRlume
9 | BONAC-IRAZEIN Poils,appat térébenthine]  05-juil-14 | Femelle| Indéterminé
9 | SAINT-LARY Poils spontanés 05-ao(t-14 Ind. Bonabésible
9 | SAINT-LARY Poils spontanés 03-ao(t-14 Ind. Indétmé
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Commune Type indice Date estimég Sexe Nom individu
9 | BORDES-SUR-LEZ Poils spontanés 10-ao0t-1 Femélkramelles
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthine  06-aodt-1 MaleMoonboots
9 | BORDES-SUR-LEZ Poils spontanés 06-ao(t-1 Femdtidéterminé
9 | BORDES-SUR-LEZ Poils spontanés 08-ao(t-1 Male ro®y
9 | SEIX Poils spontanés 07-ao(t-14 Ind. Indéterminé
9 | BORDES-SUR-LEZ Poils spontanés 10-ao(t-1 Femélkramelles
9 | BONAC-IRAZEIN Poils spontanés 11-ao(it-14 Ind. dtefminé
9 | COUFLENS Poils spontanés 10-a0(t-14 Male Pépite
9 | COUFLENS Poils spontanés 10-a00t-14  Femellaramelles
9 | COUFLENS Poils spontanés 12-a00t-14  Ind. Indéterm
9 | BONAC-IRAZEIN Poils spontanés 17-ao(t-14 Ind. dtaetminé
9 | SEIX Crotte 19-ao00t-14 Méale S23Slo15
9 |SEIX Crotte 19-a00t-14 | Femell€aramelles
9 | SEIX Crotte 19-ao00t-14 Méale Ourson Caramelles In
9 | SEIX Poils spontanés 19-a00t-14 Ind. Ourson Callamind.
9 | SEIX Crotte 19-ao00t-14 Ind. Ourson Caramelles In
9 | SEIX Poils spontanés 19-a00t-14 Méale S23Slo15
9 | SEIX Poils spontanés 19-a00t-14 Ind. Ourson Callamind.
9 | SEIX Poils spontanés 19-a00t-14 Male Ourson Cellamind.
9 | SEIX Poils spontanés 19-a00t-14 Male Ourson Callemind.
9 | SEIX Poils spontanés 20-ao(t-14 Femelleéterminé
9 | SEIX Poils spontanés 21-ao(t-14 Ind. Indéterminé
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine| 09-aolt-14 d.In | Indéterminé
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine|  31-juil-14 Ma | Bonabé
9 | USTOU Poils,appat térébenthine 06-ao0t-1¢4 Ind.| déterminé
9 | SENTEIN Poils,appat térébenthine  27-aolt-14  MaleMoonboots
9 | COUFLENS Poils spontanés 13-a00t-14  Ind. Indéterm
9 | COUFLENS Poils spontanés 03-sept-14 Male Pyrssiple
9 | COUFLENS Poils spontanés 04-sept-14 Male Pyros
9 | COUFLENS Poils spontanés 04-sept-14 Male Pyros
9 | COUFLENS Poils,appét térébenthing  28-ao(t-14  Hemdéterminé
9 | COUFLENS Poils spontanés 28-ao(t-14  Male Pépissiple
9 | COUFLENS Poils spontanés 16-sept-14 Ind. Indéterm
9 | COUFLENS Poils spontanés 15-sept-14 Ind. Indéterm
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  13-sept-14 MalePyros
9 | COUFLENS Poils spontanés 13-sept-14 Femedle possible
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  13-sept-14 Ind| Indéterminé
9 | COUFLENS Poils spontanés 09-sept-14 Ind. Indéterm
9 | COUFLENS Poils spontanés 25-ao0t-14  Femdllaramelles possible
9 | BORDES-SUR-LEZ Crotte 27-mai-14 Ind. Indéterminé
9 | COUFLENS Crotte 21-juin-14 Ind. Bonabé possible
9 | COUFLENS Crotte 01-sept-14 Male Ourson Caramétids
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Dept Commune Type indice Date estimédg Sexe Nom individu
9 |SEIX Crotte 31l-ao0t-14 | Ind. Indéterminé
9 | SEIX Crotte 09-sept-14 Méale S23Slo11
9 | SEIX Crotte 09-sept-14 Male S23Slol15
9 | SEIX Crotte 10-sept-14 Ind. Indéterminé
9 | SEIX Crotte 10-sept-14 Ind. Indéterminé
9 | COUFLENS Crotte 01-sept-14 Male S23Slo11
9 | COUFLENS Crotte 01-sept-14 Ind. Ourson Caramétids
9 | COUFLENS Crotte 01-sept-14 Male S23Slo15
9 | COUFLENS Crotte 28-sept-14 Femell@aramelles
9 | COUFLENS Crotte 28-sept-14 Ind. Ourson Caraméfids
9 | COUFLENS Crotte 28-sept-14 Male Ourson Caramétids
9 |SEIX Crotte 0l-oct-14 Ind. Indéterminé
9 | ANTRAS Poils,appat térébenthing  10-juil-14 Male onBbé
9 | SEIX Poils,appat térébenthing  09-nov-14 Femellaramelles
9 | SAINT-LARY Poils,appat térébenthine| 25-oct-14 fedln| Callisto
9 | SEIX Poils,appat térébenthing  29-oct-14 Ind. teddéiné
9 | BONAC-IRAZEIN Poils,appat térébenthing  15-oct-14| Male Moonboots
9 | SEIX Poils,appat térébenthing  15-sept-14 Male itPép
9 | COUFLENS Poils,appat térébenthing  25-sept-14 Femisil
9 | BONAC-IRAZEIN Poils,appéat térébenthing  28-sept-14Male Moonboots
31 | MELLES Poils spontanés O0l-mars-14  Ind. Indéteémi
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  15-mars-14  MaleBonabé
31 | FOS Poils,appat térébenthing  16-mars-14  Fem€hataigne
31 | FOS Poils,térébenthine 09-avr-14 Femelaia
31 | BOUTX Poils,appat térébenthing  09-avr-14 Méale n&me
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  20-avr-14 Feandllhataigne
31 | FOS Poils,appat térébenthing  02-mai-14 Feméliala
31 | FOS Poils spontanés 11-mai-14 Male Indéterminé
31 | FOS Poils,appat térébenthing  11-mai-14 Male  thrdéné
31 | FOS Poils,appat térébenthing  10-mai-14 Ind. terdéné
31 | MELLES Poils spontanés 17-mai-14 Méale Indéteémin
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  10-mai-14 FesneHaia possible
31 | MELLES Poils spontanés 28-avr-14 Femelledéterminé
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  07-mai-14 Male on&bé
31 | FOS Poils,appat térébenthing ~ 31-mai-14 Ind. Ndooits possible
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  07-juin-14 Male Bonabé
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  30-mai-14 FemaHaia
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  05-juin-14 FeéeneGaia
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  27-mai-14 Male aloB
31 | BOUTX Poils,appat térébenthing  03-juin-14 Méale onBbé
31 | MELLES Poils spontanés 29-mai-14 Ind. Indétedmin
31 | BEZINS-GARRAUX Poils,appat térébenthine 03-fLdl- Femellg Callisto
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31 | MELLES Poils spontanés 23-avr-14 Ind. Indétedmin
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  11-aolt-14  Flem&aia
31 | BOUTX Poils,appat térébenthing  15-ao(t-14  Male ondbé possible
31 | BOUTX Poils,appat térébenthing  15-aolt-14  Femdllallisto
31 | BOUTX Poils,appat térébenthing  12-aolt-14  Ind.| ndéterminé
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  08-ao(t-14  Flem&allisto possible
31 | MELLES Poils spontanés 14-juin-14 Ind. Indéterdni
31 | BOUTX Poils,appat térébenthing  17-sept-14 Male ondbé
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  06-sept-14 MaleBonabé possible
31 | MELLES Poils spontanés 24-juin-14 Male Bonabé
31 | MELLES Crotte 10-ao0t-14 Méale Bonabé
31 | FOS Poils,appat térébenthing  02-nov-14 Feméllamtaigne
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  29-oct-14 Feanelaia
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  12-nov-14 FemeHaia
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  21-oct-14 Feaneaitidéterminé
31 | MELLES Poils,appat térébenthing  11-oct-14 Feamedlhataigne
64 | URDOS Poils spontanés 10-avr-14 Maleg Néré
64 | LARUNS Poils spontanés 31l-mars-14  Male Néré
64 | LARUNS Poils,appat térébenthing  03-aolt-14  Ind.| Indéterminé
64 | CETTE-EYGUN Poils spontanés 05-ao0t-14  Male Néré
64 | ETSAUT Poils,appat térébenthine 08-juil-14 Malg Néré
64 | ETSAUT Poils,appat térébenthing 16-ao(t-14  Ind.| Néré possible
64 | LARUNS Poils,appat térébenthing  24-juil-14 Ind. | Indéterminé
64 | LARUNS Poils,appat térébenthing  02-juin-14 Ind. | Indéterminé
64 | LARUNS Poils,appat térébenthing  18-juin-14 Ind. | Indéterminé
65 | LUZ-ST-SAUVEUR Poils,appat térébenthing  22-afr-1 | Male Cannellito
65 | ESTAING Poils,appat térébenthing  21-juil-14 Male Cannellito
65 | CAUTERETS Poils,appat térébenthing  30-mai-14 . Ind| Indéterminé
65 | ESTAING Poils,appat térébenthine 11-mai-14 MaleNéré
65 | ESTAING Poils,appat térébenthing 10-juin-14 Ind. | Indéterminé
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Annexe 3 : Arbre généalogique de la population d’ou rs brun dans les Pyrénées, de 1996 a 2014.
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Annexe n° 4 a : Flash info n°1
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i

Office National
de 1a Chasse

etde s Faune Sauvage F LAS H-IN FO

22 avril 2014, numéro 1

OBJET : DETECTION D’UN OURSON DE L’ ANNEE DANS LES PYRENEES ESPAGNOLES .

L'équipe de suivi ours de la Generalitat de Cataogent d’effectuer une mission de gestion de
la faune en capturant et déplacant un ourson dedadétecté dans le Val d’Aran.

Le jeudi 17 avril 2014 a 7h du matin, une oursosmigle agée de 3-4 mois a été découverte par
un villageois. L'équipe de suivi de la Catalogneietervenue sur place pour capturer I'animal.
En concertation avec les difféerentes administrati@@onseil Général d’Aran, Generalitat de
Catalogne, le Ministére a Madrid, I'équipe ourd’@dfice National de la Chasse et de la Faune
Sauvage en France, le Gouvernement d’Aragon)i€adécidé de le replacer dans le milieu
naturel dans une cage en bois avec de la noutridut@bri des prédateurs mais facilement
accessible par une femelle adulte, afin de le ghmr de la zone de présence potentielle de sa
mere.

Le samedi 19 avril 2014, apres deux jours de ciéptilans sa cage, la décision a été prise de
relacher I'ourson, aprés l'avoir nourri, sur la mérmone, afin d’augmenter la chance de
rencontre avec sa mere.

Le lundi 21 avril 2014, 'oursonne a été détectéela nationale (N 230) en contre bas de la
zone de lacher. Afin d’éviter un accident, les dtés espagnoles ont de nouveau capturé
I'animal.

Le mardi 22 avril, le conseil général d’Aran a,cuveau, décidé de relacher I'ourson cette fois
sur un autre secteur ou potentiellement la meregtei présente.

Malgré son jeune age, et du fait de son comportesaivage, il est important de poursuivre les
efforts pour lui faire retrouver sa mere.

Pour connaitre la filiation de I'ourson, des pailst été collectés et seront envoyés pour une
analyse génétique. De plus, I'ourson a été equipe émetteur télémeétrique afin de connaitre
sa localisation précise.

ONCFS — Equipe Ours - Réseau Ours Brun ONCFS - Equipe Ours - Réseau Ours Brun
Antenne de Pau Impasse de la Chapelle
14 rue Marca, 64 000 Pau 31800 Villeneuve de Riviére
Tél.: 0559 82 92 21 — Fax : 05 59 82 83 22 Tél. : 0562 00 81 08 — Fax 05 62 00 81 09
Courriel : rezoours@oncfs.gouv.fr Serveur vocal (localisation ours) : 05 62 00 81 10
Courriel : stgaudens@oncfs.gouv.fr
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Cifice Maliona
e b Chasse
et de iz RN Sauvage

FLASH-INFO

10 juin 2014, numéro 2

Objet : DECOUVERTE D'UN OURS MORT SUR LA COMMUNE DE MELL ES (31)

Lors d’'une prospection pédestre effectuée sur téege de Melles ce lundi 09 juin 2014, un
membre du Réseau Ours Brun (ROB), a détecté cliiquisemblé étre un cadavre d’ours sur le
vallon opposé. Il en a tout de suite informé I'gepuours de I'Office National de la chasse et de la
faune sauvage (ONCFS) qui s’est rendue sur plagevguifier le témoignage.

Arrivée sur la zone ce mardi 10 juin 2014, I'équgoafirme la présence de la dépouille d'un ours
adulte sur le secteur. Il s’agit de I'ours Balow@lende 11 ans réintroduit en 2006, reconnaissable
par la marque rouge présente a l'oreille droitawetollier retrouvé quelques metres plus haut. La
these de la chute semble la plus probable au vpréesieres informations récoltées sur I'animal
ainsi que sur la zone de découverte potentiellei@mgereuse.

Le corps de 'animal n’a pas été consommeé pardesours malgré le fait que la dépouille date de
plusieurs jours (estimée entre le 04 et le 06 RM14). Des blessures liées a la chute sont
présentes sur son dos et sur une de ces patteautbpsie complémentaire sera réalisée par un
Docteur vétérinaire afin d’obtenir plus d’informati concernant la cause exacte de la mort de
I'animal.

La derniére vidéo de I'animal encore en vie dat@4lmai sur la commune de Melles.

ONCEFS - Equipe Ours — Réseau Ours Brun ONCFS - Equipe Ours — Réseau Our s Brun
Antenne de Pau Impasse de la Chapelle

14 rue Marca, 64000 Pau 31 800 Villeneuve de Riviere

Tél 05598292 21 - Fax: 0559828322 Tél 0562 0081 08 — fax : 05 62 00 81 09

Courriel : jean-jacques.camarra@oncfs.gouv.fr 2 Serveur vocal (localisation ours) 0562008 110

Courriel : stgaudens@oncfs.gouv.fr
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Cifice Maliona
e b Chasse
et de iz RN Sauvage

FLASH-INFO

27 juin 2014, numéro 3

Objet : Détection d’'une ourse suitée dans la vallée deaVascan (Catalogne, Espagne).

Le Service de Biodiversité et Protection AnimaleGigalogne a releve, le 25 juin 2014, une série
de photos automatiques, montrant une ourse suigke rdoins deux oursons de l'année. Ces
clichés ont été pris le 18 mai 2014 sur la commimé.ladorre en Catalogne. Les oursons sont
donc agés de pres de quatre mois.

La femelle adulte n’est pour I'heure pas identifiégis il pourrait s’agir de I'ourse Caramellita
née en 2001 et sédentaire, depuis cette époquestseizone.

L’année derniere, c’est un ourson femelle qui adéepuvert mort sur la commune de Lladorre. Il
s’agissait tres probablement d’un ourson de Catdeeate qui pourrait expliquer gu’elle puisse
retomber en chaleur et avoir de nouveau une poetée année.

Au cours des prochains mois, les investigationdim@wes de nos Réseaux Ours respectifs
tenteront de confirmer la taille de la portée, déciser I'identité génétique des jeunes (sexe,
géniteurs, profil individuel) et d’en savoir plusrdes déplacements de cette famille.

La population d’ours bruns des Pyrénées, qui Taijeét d’un suivi scientifique transfrontalier, a
été estimée en 2013 &, au moins, 25 individus, d®rfemelles adultes potentiellement
reproductrices. A noter qu’il s’agit la de la dekmie reproduction repérée cette année sur les
Pyrénées (Flash-info du ROB du 22 avril 2014. «€Diébn d’'un ourson de l'année dans les
Pyrénées espagnoles »).

ONCEFS - Equipe Ours — Réseau Ours Brun ONCFS - Equipe Ours — Réseau Our s Brun
Antenne de Pau Impasse de la Chapelle

14 rue Marca, 64000 Pau 31 800 Villeneuve de Riviere

Tél 05598292 21 - Fax: 0559828322 Tél 0562 0081 08 — fax : 05 62 00 81 09

Courriel : jean-jacques.camarra@oncfs.gouv.fr Serveur vocal (localisation ours) 05620081 10

Courriel : stgaudens@oncfs.gouv.fr
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Cifice Maliona
e b Chasse
et de iz RN Sauvage

FLASH-INFO

17 juillet 2014, numéro 4

Objet : Détection d’'une ourse suitée dans la vallée dedvitgoso (Catalogne, Espagne).

Le Service de Biodiversité et Protection AnimaleCkgalogne a relevé, le 16 juillet 2014, une
série de photos automatiques, montrant une ouitse gliau moins deux oursons de lI'année. Ces
clichés ont été pris le 13 juillet 2014 sur la conma d’Alt Aneu en Catalogne. Les oursons sont
donc agés de pres de six mois.

La femelle adulte n’est pour I'heure pas identifiégis il pourrait s’agir de I'ourse Caramelles
née en 1997 et sédentaire sur cette zone depuieynlsl années. La derniere portée détectée de
cette femelle date de 2012 et avait donné naissa@aaursons (Alos et Isil).

Au cours des prochains mois, les investigationdin@wes de nos Réseaux Ours respectifs
tenteront de confirmer la taille de la portée, déciser l'identité génétique des jeunes (sexe,
géniteurs, profil individuel).

La population d’ours bruns des Pyrénées, qui Taljét d’un suivi scientifique transfrontalier, a
été estimée en 2013 &, au moins, 25 individus, ddrfemelles adultes potentiellement
reproductrices. A noter qu'il s'agit l1a de la tiéime reproduction repérée cette année sur les
Pyrénées (Flash-info du ROB du 22 avril 2014. «eDiébn d’'un ourson de l'année dans les
Pyrénées espagnoles » et du 27 juin 2014 « Détectione ourse suitée dans la vallée de
Tavascan »).

ONCEFS - Equipe Ours — Réseau Ours Brun ONCEFS - Equipe Ours — Réseau Our s Brun
Antenne de Pau Impasse de la Chapelle

14 rue Marca, 64000 Pau 31 800 Villeneuve de Riviére

Tél 0559829221 - Fax : 0559 82 83 22 Tél 0562 0081 08 —fax : 0562 00 81 09

Courriel : jean-jacques.camarra@oncfs.qouv.fr Serveur vocal (localisation ours) 05 62 0081 10

Courriel : stgaudens@oncfs.gouv.fr
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FLASH-INFO

28 novembre 2014, numéro 5

Objet : INFORMATION SUR LA MORT DE L'OURSE AUBERTA

L'oursonne Auberta, recueillie le 17 avril 2014 dale village d’Aubert en Espagne, a été
retrouvée morte le 20 novembre dans l'enclos, sfgroent aménagé par le Conselh General
d’Aran ou elle était maintenue en semi-captivitude plusieurs mois, avant d’étre relachée sur
place.

Sur proposition du Groupe Transfrontalier de Sdwil’Ours dans les Pyrénées, I'animal a été
équipé d'une technologie GPS, VHF adaptée a un Bable sur plusieurs années ce qui permet
de connaitre la localisation de I'animal et de Ifezi une intervention si nécessaire. La solution
consistant a mettre un collier n’a pas été retehwufait de la croissance rapide d’'un animal de cet
age.

Concretement, le 9 novembre dans le Val d’Aransdauresponsabilité des services espagnols
compétents, I'oursonne a été équipée, sur songoi, petit émetteur GPS de quelques dizaines
de grammes, pour le suivi de courte durée, et éfuatteur intra-abdominal VHF, pour le suivi de
longue durée. Cette technique qui s’appuie sur inotexvention légére sous anesthésie a été
pratiquée a plusieurs reprises sur des ours ourdsugarnivores sauvages dans les Pyrénées ou
ailleurs en Europe.

Aprés l'intervention, I'animal s’est réveillé sapsobléme et a repris une activité normale dans
son enclos, comme le montre la surveillance régub@érée par une caméra Web.

L’autopsie d’Auberta, effectuée a I'Université Ambone de Barcelone, conclut que la mort
est due a des complications accidentelles consésutia I'opération, occasionnées

probablement par sa pratique habituelle a grimpesdes arbres. La cicatrice se serait alors
ouverte, causant des dommages irréversibles quirombqué la mort rapide de I'oursonne.

ONCEFS - Equipe Ours — Réseau Ours Brun ONCEFS - Equipe Ours — Réseau Our s Brun
Antenne de Pau Impasse de la Chapelle

14 rue Marca, 64000 Pau 31 800 Villeneuve de Riviére

Tél 05598292 21 - Fax: 0559828322 Tél 0562 0081 08 — fax : 05 62 00 81 09

Courriel : jean-jacques.camarra@oncfs.qgouv.fr 2 Serveur vocal (localisation ours) 0562008 110

Courriel : stgaudens@oncfs.gouv.fr
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RESUME

La population d’ours brun présente dans les Pygffiie I'objet d’'un suivi annuel
transfrontalier. En France, 'ONCFS, par le biaisREseau Ours Brun (ROB), est chargé de
cette tache. Le suivi fait appel a des techniqeesedherche des indices de présence collectés
de facon opportuniste (dommages, témoignages) siaragtique (opérations programmees).

Le ROB a collecté et validé 753 indices de présesot une diminution de 13,6 %
par rapport a 2013. On note 46,8 % d’échantillompdils, 17 % de prédations sur ovins ou
ruches, 14,2 % de photos-vidé€o, 13,4 % d’empreietés6 % d’autres indices. Par ailleurs,
les services espagnols, toutes provinces confonduds récolté 489 indices: 39 %
d’échantillons de poils, 37 % de photos-vidéo, d'&mpreintes, 5 % de prédations sur ovins
et 12 % d’autres indices. En Andorre, une crotaus a été collectée, la derniere donnée
datait de 2009. Coté francais, 127 attaques sumsati 1 sur rucher ont été recensées, ce qui
représente une augmentation de 23 % par rapptah passé. Toutefois, le nombre d’ovins
tués et/ou blessés n’a augmenté que de 2 %. Erglspke nombre d’attaques a diminué,
passant de 36 en 2013 & 26 en 2014. Sur I'ensedubieassif pyrénéen, il reste globalement
stable depuis 2006.

En 2014, 455 sorties journalieres ont été consaceRe suivi systématique par
itinéraire et 218 au suivi systématique par phetimmatique avec un pourcentage de sorties
positives de 18 % et 29 %. En outre, I'analyse camaiive des résultats des techniques
opportuniste et systématique confirme I'efficac@iéla complémentarité des 2 méthodes.
Ainsi, la méthode opportuniste apparait plus peria pour renseigner l'aire de présence,
alors que la méthode systématique permet de cadlect plus grand nombre d’'indices et
d’identifier plus d’individus.

L’aire de répartition de I'ours (au moins un indjg&r maille de 10 x 10 km) couvre
4 200 kmz?, dont 2 400 km2 cété francais. Elle st sur 4 départements francais (64, 65,
31, 09), 3 provinces espagnoles (Navarre, AragatalGgne) et 1 paroisse de la Principauté
d’Andorre. Cette aire se compose de deux zonemdiss, distantes d’environ 50 km : la
zone des Pyrénées occidentales s’étendant sur Eng0@iminution de 400 kmz2 par rapport a
2013) et celle des Pyrénées centrales atteigna@02km? (augmentation de 300 km?2 par
rapport a 2013).

L'utilisation conjointe des dimensions d’empreintgs pattes, de la photographie
automatique, des typages geénétiques et des maidest simultanées a permis d’estimer
I'Effectif Minimal Détecté (EMD) sur les Pyrénéen 2014 a 31 individus (dont 2 trouvés
morts en cours d’année), soit 6 de plus qu’en 2QiBdistingue 14 femelles, 10 méles et 7
indéterminés. La population est composée de 1Gemd(dont 10 femelles), 9 subadultes (1 a
3 ans pour les femelles et 1 a 5 ans pour les néte8 oursons de I'année (au moins 3
portées). Deux cas de mortalité ont été relevésdle adulte et 1 ourson de I'année).

Pour la premiére fois depuis les réintroductions, nmdle (Moonboots), autre que
'unique géniteur Pyros, s’est reproduit dans lggeReées centrales. Cette reproduction
représente le premier croisement entre les 2 Igméatrilinéaires issues des 2 femelles
fondatrices Mellba et Hvala. Cet évenement restéefois a relativiser car ce male est lui-
méme fils de Pyros. Par contre, aucune descendknibeurs Balou, réintroduit en 2006 dans
I'objectif d’accroitre la diversité génétique, n&aé observée a ce jour. Il est mort en juin
2014.

En 2015, le nombre de femelles susceptibles d@&iies est estimé a 5 voire 7 si
I'on compte 2 femelles adultes non détectées ed 204dis pas encore considérées comme
disparues.
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SUMMARY

The status of the Pyrenean brown bear populatioanisually documented by the
French, Andorran and Spanish bear teams. In Fraheemonitoring of the population is
carried out by the Office National de la Chassdeesta Faune Sauvage (national hunting and
wildlife national agency) in the framework of theoyn Bear Network. Bear signs are
collected both by systematic (transects, cameyss tizair traps) and opportunistic monitoring
techniques (damages on livestock, testimonies...).

On the French side, the Brown Bear Network validat®3 bear signs, 13.6 % less than
in 2013 : hair samples (46.8 %), camera trap (¥)2tracks (13.4 %), predations on sheep
and beehives (17 %) and others (8.6 %). On theiSiparde, 489 bear signs where collected:
hair samples (39 %), camera trap (37 %), tracks}(¥3, predations (5 %) and others (12 %).
One bear scat has been registered in Andorrairttesign since 2009. On the French side, we
have validated 127 attacks on sheep and 1 on leshihich represents a more significant
increase (23 %) than the number of sheep killedjared by bears (2%)n Spain, 26 attacks
were registered compared to 36 in 2013. On the evinehge Pyrenees, since 2006, this
number remains steady.

In 2014, we carried out 455 days of systematic ggoson (transects) and 218 of
camera trap monitoring visits, with respectively 4Band 29% of positive results. These
results confirm the effectiveness and complemeagtasf each monitoring method. The
opportunistic one is more suitable to estimateattea of bear population, and the systematic
iIs more efficient for collecting data and identifgiindividuals.

Footprints measurements, camera traps, genetidysenaf hair and faeces and
simultaneous bear presence in distance locati@engsad to determine the Minimum Detected
Size (MDS). In 2014, the MDS is estimated to hagerb31 bears (2 individuals dead during
the year), 6 bears more than in the 2013.

The population was composed of 14 females, 10 nalds7 unknown individuals.
We assessed the presence of 16 adults (of whiééniéles), 9 sub-adults (1 to 3 years fold
females, 1 to 5 years old for males) and 6 cubthefyear (at least 3 litters detected). Two
cases of mortality were registered (1 adult andldaf the year).

The bear is present in an area of 4 200 km? (&t ledbear sign/10 x 10 km square)
distributed the French side (2 400 km?2), 3 Spamsbvinces (Aragon, Catalunya and
Navarra) and Andorra. The bear range is divide? muclei located 50 km apart, the western
part (1800 km2) decreases and the central oneqx#) increasing slightly.

For the first time, since the 1996 reinforcementae (Moonboots), other than Pyros,
the only male to have bred so far, reproduced & déntral Pyrenees. This reproduction
represents the first crossing between the mataliheeages coming from 2 founder females,
Mellba and Hvala. This event has not to be enhabeeduse it is the son of Pyros. The male
Balou, which was released in the Pyrenees (2006infoeasing genetic diversity purpose
wasn’'t detected as a reproductive male before dyidgne 2014.

We estimate that at least 5 females could reprodu2615, and probably 2 more (no
detected in 2014) if we assume they survive.
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RESUMEN

El censo coordinado de la poblacién del oso pardio® Pirineos es hecho cada afio por
los servicios de los ministerios del medio ambiezgpafoles, andorranos y franceses. En
Francia, la Red Oso Pardo del Office National déHasse et de la Faune Sauvage (ONCFS)
esta encargada de este trabajo. El seguimientraufiltécnicas de busqueda de indicios de
presencia, una de manera oportunista (dafios, t®Et8), otra sistematica (operaciones
programadas).

En 2014, la Red Oso Pardo ha confirmado 753 inslide presencia, que representan
una diminucién del 13,6 % en relacién a 2013. R te indicio, se notan el 46,8 % de
muestras de pelos, el 17 % de ataques sobre ave@imenas, el 14,2 % de fotos-videos, el
13,4% de rastros y el 8,6 % de otros tipos. En f@peodas las provincias juntas, fueron
encontrados 489 indicios : el 39 % muestras despelB7% de foto-video, el 7 % de rastros,
el 5 % de ataques y el 12 % de otros tipos. En Aadee encontrado 1 excremento de 0so, el
ultimo indicio fue detectado en 2009. Del lado &@s) 127 ataques sobre ovejas y 1 sobre
colmena fueron registradas, un crecimiento del 22n%elacion a 2013. El nimero de ovejas
matadas ha aumentado poco del 2 %. En Espafajleatro disminuyo de 36 en 2013 a 26
en 2014. Sobre el conjunto de los Pirineos, dedié6,2el nimero de atagues queda
globalmente estable.

En 2014, 455 acciones de seguimiento sistematico rpoorrido y 218 por
seguimiento foto trampeo fueron realizadas, corl&86 y el 29 % de visitas positivas. El
analisis comparativo de los resultados respectioks técnicas oportunistas y sistematicas
confirmen sus eficacia y complementariedad: la eranmas para el conocimiento del area de
distribucion, la segunda para colectar mas indigrogacilitar la identificacion de los
individuos.

El area de distribucion del oso (al menos 1 imdiclOkm x10 km) esta estimada a
4 200 km2 (2 400 km2 en Francia) en 4 departamgbths65, 31, 09), 3 provincias espafolas
(Navarra, Aragon, Catalunya) y Andorra. Este amedigide en 2 zonas distantes de 50 km:
un nucleo occidental de 1 800 km2 (en regresioAQfekm? en relacion a 2013) y un nucleo
central de 2 400 km? (en aumento de 300 km? de31®)2

El uso conjunto del tamafio de las huellas, de tla immpa, de la genética y de las
manifestaciones simultaneas nos permite estimafegtivo minimo detectado (EMD) en
2014 en 31 osos (de cuales 2 fueron encontradogoswen el curso del afio), o sea 6 de mas
al EMD de 2013. Distinguimos 14 hembras, 10 magh@sndeterminados. La poblacién se
compone de 16 adultos (10 hembras), 9 subadultbie (& y 3 afios) y 6 oseznos (al menos 3
camadas detectadas). Dos casos de mortalidad freggistrados (un macho adulto, una cria).

Por la primera vez, desde las operaciones de wdintciones, un macho otro que
Pyros, Moonboots, se reprodujo en los Pirineosrakast Esta reproduccion representa la
primera mezcla entre las 2 descendencias localdasd2 hembras fundadoras Mellba y
Hvala. Este evento se debe minorar porque Moonbest®l hiro de Pyros. Ninguna
descendencia del oso Balou, reintroducido en 2006l @bjetivo de aumentar la diversidad
genética, ha sido observada hasta ahora. Murioren gle 2014.

Para 2015, estimamos que 5 hembras pueden remsmlucihasta otras dos, no
detectadas en 2014 pero probablemente todavia vivas
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